Vorbemerkung

Soziokultur umfasst eine vielfaltige Kulturarbeit mit einer groRen Bandbreite an
Veranstaltungs- und Arbeitsformen, an Themen und Inhalten. Zur Soziokultur
gehotren neben soziokulturellen Zentren insbhesondere weite Bereiche der
kulturellen Bildung, Bereiche der kulturellen Kinder- und Jugendbildung, der
Kulturpadagogik, der Jugendkunstschulen sowie Bereiche der asthetischen
Erziehung.

Soziokulturelle Zentren und Initiativen, die im gesellschaftspolitischen Kontext
der 70er Jahre entstanden sind, gehdren heute zur selbstverstandlichen
kulturellen Infrastruktur deutscher Grof3- und der meisten Klein- und
Mittelstddte und haben sich —auch im landlichen Raum — zu einem
eigenstandigen Faktor innerhalb der kulturellen Szene entwickelt.

Die Bundesregierung begruf3t die GroRe Anfrage, die ihr Gelegenheit gibt, an
die Beantwortung der Grofen Anfrage zur Soziokultur vom 25. April 1990 (BT-
Drs. 11/6971) durch den zu dieser Zeit fur die Kultur zustandigen
Bundesminister des Innern anzuknipfen und auf Weiterentwicklungen
hinzuweisen, die in diesem Zeitraum eingetreten sind.

Die kulturpolitische Bedeutung der Soziokultur und ihre Legitimation innerhalb
des kulturellen Lebens ist in der erwahnten Antwort der Bundesregierung
zutreffend beschrieben. Die dort gemachten Aussagen haben unverandert
Gultigkeit.

Die Soziokultur hat sich — selbstverstéandlich — in den mehr als 20 Jahren ihrer
Existenz weiterentwickelt, ohne aber dabei ihre Grundsatze, Inhalte und Zielvor-
stellungen, madglichst viele Menschen am kulturellen Leben partizipieren zu lassen
und diese aktiv in das kulturelle Leben einzubeziehen, aufgegeben zu haben.
Zwangslaufig hat auch bei den soziokulturellen Einrichtungen ein Prozess der
Professionalisierung und Institutionalisierung stattgefunden. Dieser wird von der
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Bundesregierung begrufdt, da er dazu beitragt, immer noch bestehende Vorurteile
gegenuber der Soziokultur abzubauen.

Die Soziokultur und ihre Einrichtungen stellen — starker als andere kulturelle
Bereiche — darauf ab, sich neuen gesellschaftlichen Themen, Problemen und
Aufgaben zu 6ffnen und sich mit diesen auseinander zu setzen. In einer Zeit
gefahrlicher gesellschaftlicher Entwicklungen — Gewaltbereitschaft,
Arbeitslosigkeit, Auslanderfeindlichkeit, Generationskonflikte u.a. — kommt der
Soziokultur und ihren Einrichtungen nach Auffassung der Bundesregierung
deswegen eine zunehmend wachsende Bedeutung zu, da diese durch ein
zielgruppenorientiertes kulturelles Angebot und die aktive Einbeziehung der
Besucherinnen und Besuchern eine integrative und praventive Funktion
ausiiben kdnnen. Diese gesellschaftspolitische Bedeutung der Soziokultur hat
sich insbesondere in den neuen Bundeslandern gezeigt.

V.

Die Bundesregierung weist vorab speziell auf folgendes hin:

1. Die Grol3e Anfrage bezieht sich zu einem grof3en Teil auf einen Einrichtungs-
typ der Soziokultur, ndmlich die soziokulturellen Zentren, die in der Bundes-
vereinigung sozio-kultureller Zentren e.V. organisiert sind. Der Begriff der
Soziokultur ist aber umfassender und bezieht gleichermal3en Einrichtungen
der kulturellen Bildung, Bereiche der kulturellen Kinder- und Jugendbildung,
der Kulturpadagogik, der Jugendkunstschulen und der asthetischen Erziehung
ein.

2. Nach der verfassungsrechtlich vorgegebenen Aufgabenaufteilung liegt die Zu-
standigkeit fur die Férderung der Soziokultur vorrangig bei den Landern, Stadten und
Gemeinden. Diese sind fur wesentliche Problemfelder, die die Grol3e Anfrage
insbesondere bei den soziokulturellen Zentren aufzeigt (z. B. bei der
Finanzierungsstruktur), zustandig. Daneben kann die Bundesregierung jedoch
entsprechende Initiativen, Einrichtungen und Projekte im Rahmen ihrer Zustandigkeit
sowie ihrer gesamtstaatlichen Aufgaben, insbesondere bei der Gestaltung der
rechtlichen Rahmenbedingungen flr das kulturelle Schaffen, unterstttzen.



-3-

GroRRe Anfrage
Soziokultur

l. Allgemeine Fragen

Frage 1:

Ist das Motto , Kultur fur Alle* der damaligen sogenannten ,Neuen Kulturpolitik“ in den 90er
Jahren noch aktuell? Inwieweit mussten bei der Kulturarbeit und ihrer Forderung Abstriche
von zu hohen Zielvorstellungen, Erwartungen und Anspriichen gemacht werden oder muss gar
das Scheitern bestimmter Ansétze festgestellt werden?

Antwort:

Das Motto , Kultur fur Alle, entstanden im gesellschaftspolitischen Kontext der 70er Jahre, kniipfte an
die Erkenntnis an, dass die damals bestehenden Kulturangebote der groRen Kulturinstitutionen nur
von einem relativ kleinen Teil der Bevolkerung wahrgenommen wurden und dass grof3e Teile der
Bevodlkerung (z. B. Jugendliche, sozial benachteiligte Gruppen, auslandische Wohnbevélkerung) aus
den unterschiedlichsten Griinden das bestehende Angebot nicht annahmen.

Folglich bedeutete das Motto , Kultur fiir Alle* auch eine Aufforderung, das demokratische Prinzip der
Chancengleichheit fiir alle Bevdlkerungsteile zu verwirklichen, alle Menschen zum differenzierten
Umgang mit Kunst und Kultur zu befahigen und ihnen den Zugang zu kulturellen Ereignissen zu
ermoglichen.

In diesem Sinne ist nach Auffassung der Bundesregierung das Motto , Kultur fir Alle” nach wie vor
aktuell. Allerdings ist festzustellen, dass das Ziel einer chancengleichen Verteilung der Kulturangebote
nicht erreicht werden konnte. Trotz der vielfaltigen Bemihungen, Kultur auch breiteren Kreisen
zuganglich zu machen und auch den Bedurfnissen der Bevolkerungsgruppen, die sich vom
traditionellen Kulturbetrieb nicht angesprochen fiihlen, Rechnung zu tragen (z. B. Uber sozialvertrag-
liche Eintrittspreisgestaltung), ist der Kreis der aktiven Kulturnutzer auch heute noch relativ klein.

Diese Tatsache spricht jedoch nach Auffassung der Bundesregierung keineswegs gegen das Prinzip
der Chancengleichheit in der Kulturpolitik und schon gar nicht gegen die Soziokultur, die - ganz im
Gegenteil - den Pluralitatsbegriff in der Kultur durch eine nachfrageorientierte Kulturpolitik, z. B. durch
zielgruppenspezifische Ansatze der Kulturvermittiung oder durch generations- und
sparteniibergreifende Differenzierungen, gestarkt und die Zugangsbarrieren zu kulturellen Angeboten
abgebaut hat.

Kulturpolitisch kann nach Auffassung der Bundesregierung von einem Scheitern der,,Neuen
Kulturpolitik*, wie es die Frage zu suggerieren scheint, deshalb keine Rede sein. Im Gegenteil:
Manche Uberlegungen und Strategien der ,,Neuen Kulturpolitik sind heute noch hoch aktuell. Dies
betrifft nicht nur Fragen der Einbeziehung von Freiwilligen in die Kulturarbeit und die in
soziokulturellen Zentren neu entwickelten Finanzierungsformen, sondern ebenso die Notwendigkeit,
die herkbmmliche angebotsorientierte Kulturpolitik durch Strategien der Nachfrageaktivierung zu
erganzen. Dies ist gerade heute auch deswegen dringlich, weil den neuen Kulturnutzern immer mehr
alternative Moglichkeiten kultureller Partizipation (z. B. Gber die neuen Medien) zur Verfigung stehen.

Frage 2:

Ist es noch sinnvoll und praktikabel, von 'Hoch-' und 'Breitenkultur’, von 'traditioneller' und
‘alternativer' Kultur zu sprechen? Ist die Gleichberechtigung der verschiedenen Kulturbereiche
speziell auch in forderungspolitischer Hinsicht erreicht? Erkennt die Bundesregierung
signifikante Unterschiede zwischen den Kulturbereichen und wenn ja, welche? Ist die
Gleichsetzung von ,, Soziokultur® mit , Laienkultur® nach Ansicht der Bundesregierung noch
gerechtfertigt?

Antwort:
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Nach Auffassung der Bundesregierung ist es nach wie vor wenig sinnvoll und praktikabel, von 'Hoch-'
und 'Breitenkultur’, von 'traditioneller' und 'alternativer' Kultur zu sprechen. Die Bundesregierung
wiederholt die zu der Frage 1 gegebene Antwort der damaligen Bundesregierung auf die Grol3e
Anfrage , Soziokultur* (BT-Drs. 11/6971), wonach die als ‘traditionell' bezeichnete Kultur und die
Soziokultur, die haufig verkirzt und damit falschlicherweise als 'alternativ' bezeichnet wird, weder in
einem Gegensatz zueinander noch in einem Verhéltnis des beziehungslosen Nebeneinanders, auch
nicht in einem Verhéltnis der Uber- und Unterordnung ihrer Werte stehen. Beide Kulturbereiche haben
ihre eigenen Intentionen, Konzepte und Wurzeln. Die Antwort der damaligen Bundesregierung hat
auch heute noch uneingeschrankt Gultigkeit.

Auch unter dem Aspekt der Pluralitéat unterschiedlicher Kulturen ist die in der Fragestellung
vorgenommene Unterscheidung wenig hilfreich und wird sowohl dem einen als auch dem anderen
Kulturbereich nicht gerecht. Beide Kulturbereiche ergdnzen und bereichern sich gegenseitig. Die
Trennung der beiden Bereiche wird auch durch die Praxis widerlegt, da oftmals sowohl enge
Kooperationen im organisatorischen Bereich als auch ein Austausch von Produktionen und von
kinstlerischem Personal zwischen den beiden Bereichen stattfindet. Soziokulturelle Arbeitsweisen
und Angebotsformen haben schon langst Einzug in andere Kulturinstitutionen wie Theater oder
Museen gehalten.

Eine Gleichsetzung der verschiedenen Kulturbereiche in férderungspolitischer Hinsicht ist nicht
erreicht. Nach einer Berechnung der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V. fir das Jahr
1998 finanziert die 6ffentliche Hand z. B. jeden Theaterbesuch mit 90 DM bis 280 DM, den Besuch
eines soziokulturellen Zentrums dagegen lediglich mit durchschnittlich 6,37 DM.

Als Folge der in der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland vorgegebenen Aufgabenaufteilung
ist die Pflege von Kunst und Kultur, wozu auch die Férderung der Soziokultur gehdort, vorrangig eine
Aufgabe der Lander und Kommunen. Die kulturpolitischen Zielsetzungen und MaRhahmen des
Bundes konzentrieren sich vor allem auf die Verbesserung und Fortentwicklung der
Rahmenbedingungen fir die Entfaltung von Kunst und Kultur, den Aufbau und die Forderung
gesamtstaatlicher bedeutsamer kultureller Einrichtungen und die Bewahrung und den Schutz des
kulturellen Erbes: Als Folge dieser verfassungsrechtlich vorgegebenen Aufgabenaufteilung kénnte der
Bund, selbst wenn er dies wollte, eine Gleichsetzung der 'Hoch-' und 'Breitenkultur’ mit der
‘traditionellen' und 'alternativen' Kultur unter férderungspolitischer Hinsicht gar nicht realisieren.

Aufgrund der unterschiedlichen Struktur und Bedeutung der verschiedenen Kulturbereiche erscheint
es der Bundesregierung im tbrigen auch wenig sinnvoll, diese Kulturbereiche férderungspolitisch
gleich behandeln zu wollen. Nach ihrer Kenntnis wurde die Forderung, der Soziokultur die gleiche
Forderung zukommen zu lassen wie der,,Hochkultur‘, bislang auch von keiner Seite ernsthaft
erhoben.

Eine Gleichsetzung von Soziokultur mit Laienkultur ist ebenfalls nicht gerechtfertigt. Sollte hinter der
Frage die Auffassung stehen, dass nur in den , traditionellen” Kulturbetrieben kiinstlerische
Spitzenleistung produziert und prasentiert wird, so muss darauf hingewiesen werden, dass es zum
Selbstverstandnis der Soziokultur gehdrt, nicht nur kiinstlerisch hochwertige Produktionen zu
prasentieren, sondern auch Nachwuchsférderung zu betreiben und Nichtprofessionelle zur
kunstlerisch-kreativen Betatigung anzuleiten. Im tbrigen gibt es in der Soziokultur mittlerweile
durchaus professionelle Standards und manches soziokulturelle Zentrum ist zu einem mittelgroRen
Betrieb mit Millionenumséatzen herangewachsen. Die nach wie vor auf einer Giberwiegend
ehrenamtlichen Struktur beruhende Laienkultur dagegen hat starke Verbindungen zum Vereinswesen.
Sie kann insofern auch nicht die Dynamik entfalten, wie es die Soziokultur mit ihren Zentren bislang
vielerorts vermocht hat.

Frage 3:
Was versteht die Bundesregierung heute unter dem Begriff Soziokultur und wie spiegelt sich
dies in ihrer Forderpraxis wider?

Antwort:

Die Amtschefkonferenz der Kultusministerkonferenz (KMK) hat am 3. November 1995 den Bericht des
Kulturausschusses der KMK ,, Soziokultur - Grundséatze und Probleme der Landesférderung"
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mehrheitlich zustimmend zur Kenntnis genommen. Dieser Bericht definiert die Soziokultur und deren
Bedeutung wie folgt:

»S0ziokultur als Begriff, Programm und Anspruch ist Anfang der siebziger Jahre in der Folge der
Studenten- und Initiativbewegung als basisdemokratische Protest- und Gegenbewegung entstanden.
Sie richtete sich gegen den , birgerlichen”, etablierten und vermeintlich elitaren Kulturbetrieb, mit dem
Ziel,

- Kultur von allen auf- und ernst zu nehmen, d. h. die kreative Selbsttatigkeit mdglichst vieler
Menschen zu fordern,

- Kultur fir alle zu fordern und zu praktizieren, d. h. den Zugang zu Kunst und Kultur zu erleichtern
und

- Kultur wieder in einen Erfahrungszusammenhang mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit und dem
Alltagsleben zu bringen *

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung, die nach mehrheitlicher Auffassung der Lander auch
heute noch Giiltigkeit hat.

Im Gegensatz zu anderen Kultureinrichtungen zeichnen sich soziokulturelle Zentren durch eine grof3e
Heterogenitat ihrer Arbeitsansatze und inhaltlichen Schwerpunkte aus. Gleichwohl haben sich die
Mitgliedseinrichtungen der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e.V. und die verschiedenen
Landesarbeitsgemeinschaften gemeinsam auf folgende allgemeine Grundséatze ihrer Arbeit
verstandigt:

- Betonung eines erweiterten Kulturbegriffs,

- Forderung der kiinstlerischen/kreativen Eigenbetéatigung,

- Integration verschiedener Altersgruppen,

- Einbeziehung sozialer und ethnischer Minderheiten,

- nicht-kommerzielle Ausrichtung,

- Basis- und Nutzerorientierung und

- Gewahrleistung von demokratischen Organisationsformen und selbstverwalteten
Entscheidungsstrukturen,

- spartenubergreifendes Angebot.

Soziokultur umfasst jedoch mehr als die soziokulturellen Zentren. Weite Bereiche der kulturellen
Bildung, Bereiche der kulturellen Kinder- und Jugendbildung, der Kulturpadagogik, Bereiche der
Frauenkultur, der Jugendkunstschulen und das Spektrum der asthetischen Erziehung machen eine
wesentliche Komponente der Soziokultur aus.

Hinsichtlich der Forderpraxis durch die Bundesregierung wird auf die Beantwortung der Frage 2

verwiesen, wonach die Férderung der Soziokultur vorrangig in die Zustandigkeit der Lander und

Kommunen fallt und die Bundesregierung ,,nur* Modellprojekte und solche von gesamtstaatlicher
Bedeutung férdern kann.

Frage 4:
Wie viele und welche soziokulturellen Verbé&nde und Einrichtungen gibt es auf Bundes- und
Landerebene?

Antwort:
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Da der Begriff der Soziokultur heterogen und nicht eindeutig definiert ist, kann die Bundesregierung
keine vollstandige Auflistung aller soziokulturellen Verbande und Einrichtungen auf Bundes- und
Landerebene geben.

Deshalb sei hier auf Kernbereiche der Soziokultur hingewiesen, die auf beiden Ebenen gut organisiert
sind. Hierzu z&hlen insbesondere

- die Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V., die 1979 als eingetragener, gemeinnitziger
Verein gegriindet wurde. In der Bundesvereinigung sind zur Zeit (Stand: Januar 2000) 13
Landesarbeitsgemeinschaften mit insgesamt 383 Mitgliedseinrichtungen und 7 Einzelzentren in
Berlin (zzgl. 11 assoziierte Mitglieder) zusammengeschlossen. Somit existieren in allen
Bundeslandern, auRer im Saarland, in Sachsen-Anhalt und in Berlin, Landesverbénde dieser
Bundesvereinigung;

- der Rat fUr Soziokultur, eine Sektion des Deutschen Kulturrates, der die Komplexitat der
Soziokultur in Deutschland spiegelt. Mitglieder sind neben der Bundesvereinigung sozio-kultureller
Zentren e.V. die Kulturpolitische Gesellschaft e.V., die Bundesvereinigung kulturelle Jugendbildung
e. V. mit Vertretungen auf Landesebene, der Bundesverband der Jugendkunstschulen und
kulturpadagogischen Einrichtungen e.V. mit iber 300 Einrichtungen, die Gesellschaft fur
Medienpadagogik und Kommunikationskultur mit zahlreichen medienpéadagogischen Einrich-
tungen, der Bundesverband Studentische Kulturarbeit, der Bundesverband Museumspéadagogik,
die Bundesarbeitsgemeinschaft der Kulturkooperativen und Freien Gruppen e. V., der Bund
Deutscher Kunsterzieher, das Institut fir Bildung und Kultur u. a.;

- die Bundesakademie fir kulturelle Bildung;

- Einrichtungen auf dem Gebiet der Kulturwerkstatten, Medienwerkstétten, Jugendkunstschulen,
Kindermuseen, Jugendmusikclubs, theaterpadagogische Zentren, kommunale Kinos u.a.

Nach Kenntnis der Bundesregierung gibt es insgesamt ca. 80 soziokulturelle Verbande auf Bundes-
und Landerebene.

Frage 5:

Welche Bedeutung kommt der Arbeit soziokultureller Zentren nach Ansicht der
Bundesregierung im kulturellen Leben der Bundesrepublik Deutschland zu? Wie ist ihr
Stellenwert im Vergleich zu anderen Kulturinstitutionen in 6ffentlicher oder privater
Verantwortung?

Antwort:

Die Bundesregierung wiederholt die bereits in der Beantwortung der Gro3en Anfrage ,, Soziokultur*
(BT-Drs. 11/4994) geaulierte Auffassung, dass die soziokulturellen Zentren zu einer festen Grof3e im
kulturellen Leben der Bundesrepublik Deutschland geworden sind.

Diese Auffassung hat nach wie vor Giiltigkeit: Soziokulturelle Zentren und Initiativen sind ein
wesentlicher und nicht verzichtbarer Bestandteil des kulturellen Lebens in der Bundesrepublik
Deutschland. Sie sind etablierte Orte der Vermittlung, Begegnung und Kommunikation von und mit
Kunst und Kultur. Sie férdern und fordern die 6ffentliche Auseinandersetzung mit kiinstlerischen
Produktionen. Sie bieten durch ihre flexiblen und offenen Strukturen Raum fur Experimente und neue
kiinstlerische Entwicklungen. Sie regen Menschen durch Bildungs- und Diskussionsangebote an, sich
sowohl mit ihrem konkreten Lebensumfeld als auch mit gesellschaftspolitischen Themen auseinander
zu setzen. Sie setzen mit ihrer selbstorganisierten kulturellen Praxis auf die Eigeninitiative vieler
Birgerinnen und Birger. Sie verbinden kulturelle mit sozialen und politischen Angeboten. Sie sind
besonders fiir Kinder- und Jugendliche oft erster Zugang zu Kunst und Kultur.

Soziokulturelle Zentren sind ein Erprobungsfeld

fur neue kulturelle Arbeitsfelder,

fir neue kinstlerische Ausdrucksformen,

fur neue Finanzierungs- und Wirtschaftsformen,
fur neue Formen des Arbeitens,



dessen Ergebnisse und Erfolge nach Kenntnis der Bundesregierung nicht selten in den 6ffentlichen
oder kulturwirtschaftlichen Bereich Gbernommen werden.

Soziokulturelle Zentren sind von ihrem Selbstverstéandnis her stéarker als andere Kulturinstitutionen in
offentlicher oder privater Verantwortung darauf angelegt, sich neuen gesellschaftlichen Themen,
Problemen und Aufgaben zu 6ffnen. Gerade in einer Zeit gefahrlicher gesellschaftlicher Entwicklungen
- etwa Arbeitslosigkeit, Auslanderfeindlichkeit, Gewaltbereitschaft, Generationskonflikte -, kommt der
Arbeit der soziokulturellen Zentren wachsende Bedeutung zu, da sie durch ein zielgruppenorientiertes
kulturelles Angebot und die Einbeziehung der Besucher eine integrative und praventive Funktion
ausliben kénnen.

Die Auffassung der Bundesregierung wird von der Mehrheit der Bundeslander geteilt, wobei
soziokulturelle Zentren nach deren Information nicht in allen Kommunen und Landesteilen die gleiche
Bedeutung haben.

Hinsichtlich der Bedeutung der soziokulturellen Zentren im kulturellen Leben in den neuen
Bundeslandern teilen diese insbesondere folgendes mit:

Das Land Brandenburg schétzt den Stellenwert der Soziokultur wegen des damit angestrebten
Einstiegs junger Menschen aus allen sozialen Schichten und Gruppierungen in die Kultur und wegen
der gesellschaftspolitischen Bedeutung fiir Jugendliche besonders hoch ein. Ein gerade fir
Brandenburg unverzichtbarer Schwerpunkt der soziokulturellen Arbeit liege bei den Einrichtungen mit
weitgehender Jugendkulturarbeit in ihrer integrativen und praventiven Arbeit und Wirkung, der
Randgruppenarbeit und den Bestrebungen gegen Intoleranz, Fremdenfeindlichkeit, Gewaltbereitschaft
und extremistische Auffassungen. In Ostdeutschland hatten die soziokulturellen Einrichtungen ebenso
wie die kulturpadagogischen Einrichtungen eine besondere gesellschaftspolitische Bedeutung erlangt,
indem sie den Wegfall der Jugendeinrichtungen von Massenorganisationen, Betrieben und z. T. auch
der Kommunen zu einem gewissen Teil ausgleichen konnten.

Auch das Land Sachsen weist auf die besondere Spezifik soziokultureller Einrichtungen in den neuen
Bundeslandern, ndmlich die enge Verknupfung von Kinder-, Jugend- und Sozialarbeit hin.
Soziokulturelle Zentren seien in ihrem Arbeitsspektrum und in ihrer Vielfalt oft kulturelle Dienstleister
und Ort fur gesellschaftspolitische, soziale und stadtentwicklungspolitische Fragestellungen zugleich.
Sie seien jedoch kein reiner kultureller Dienstleister, da die Einbeziehung von Birgerinnen und Biirger
mittels einer selbst organisierten kulturellen Praxis wichtigstes Handlungsprinzip ist. Die Einrichtungen
seien in erster Linie Orte, die zu eigener kreativer Tatigkeit ermuntern sollen. Allerdings wirden die
wirtschaftlichen Zwéange die soziokulturellen Einrichtungen zunehmend dazu bringen, sich starker am
Markt beweisen zu missen, da sie immer weniger tber Ressourcen fiir Experimente, ungewdhnliche
Projekte und kreative Selbstbestimmung verfugen.

Nach Mitteilung des Landes Thiringen sind dort in den vergangenen Jahren Uber die bestehenden
kulturellen Institutionen hinaus neue kulturelle Strukturen entstanden, die sich als Instrumente
verstehen, die sich des Mediums Kultur zur Selbstverwirlichung bedienen. Die soziokulturellen Zentren
im klassischen Sinne hatten dort nur noch eine geringe Bedeutung, da sie in der Gesamtheit
soziokultureller Initiativen und Projekte quantitativ nicht dominieren.

Das Land Berlin weist insbesondere darauf hin, dass sich viele kleinere soziokulturelle Zentren im
Ostteil in Richtung Jugend bzw. Soziales neu profiliert hatten, aber mit Auslaufen der
Arbeitsmarktférderung geschlossen werden mussten.

Frage 6:

Sind soziokulturelle Zentren heute Uberwiegend noch immer ein Phdnomen von GroR3stadten
mit studentischem Milieu, oder ist diese Art der Kultureinrichtungen inzwischen auch im
Bereich von Klein- und Mittelstadten sowie im landlichen Raum anzutreffen? Ist die Arbeit
soziokultureller Zentren lokal/ kleinrAumig begrenzt oder entwickelt sie auch tberregionale
Ausstrahlung?

Antwort:
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Nach Mitteilung der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V. sind soziokulturelle Zentren
heute flachendeckend in der Bundesrepublik Deutschland verbreitet und langst nicht mehr an
Grol3stadte und/oder , studentische* Milieus gebunden. In Stadten gehéren sie inzwischen zur
»Grundausstattung”“ der kulturellen Infrastruktur. In 87 % der 39 Stadte Uber 200.000 Einwohnern
findet sich mindestens ein Mitgliedszentrum der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.
(und in 77 % der 82 Stadte tber 100.000 Einwohner). Insgesamt befinden sich rd. 51 % der Mitglieds-
einrichtungen der Bundesvereinigung in Stadten tber 100.000 Einwohner.

Verstérkt sind soziokulturelle Einrichtungen in den letzten 10 Jahren auch in Klein- und Mittelstadten
sowie im landlichen Bereich entstanden: So finden sich 9,7 % der Mitglieder der Bundesvereinigung in
Gemeinden unter 20.000 Einwohner, 20,7 % in Gemeinden mit 20.000 bis 50.000 Einwohner und
17,9 % in Gemeinden mit 50.000 bis 100.000 Einwohner.

Gerade aulRerhalb von GroRRstadten und Ballungszentren sind soziokulturelle Zentren haufig alleinige
Anbieter von kulturellen Veranstaltungen und Aktivitdten und stellen so fiir eine grof3e Anzahl von
Menschen eine , kulturelle Grundversorgung* dar.

Die regionale Ausstrahlung der Einrichtungen ist stark abhangig von der jeweiligen Lage und GréRRe
sowie dem inhaltlichen Profil und den Programmschwerpunkten der einzelnen Zentren. Bei vielen
Zentren erwachst eine tiberregionale Bedeutung daraus, dass spezielle Angebote gemacht werden,
z. B. internationale Kulturprojekte, Theaterauffiihrungen/Konzerte mit bekannten Kiinstlerinnen und
Kinstlern, Prasentation bestimmter Musikstile u. &.

AuRerdem ist es in grof3en Einrichtungen durchaus géngig, sich z. B. mit einem Konzertprogramm an
ein Uberregionales Publikum zu wenden und gleichzeitig ein Bildungsprogramm fur Blrgerinnen und
Birger der Stadt zu entwickeln und ein offenes Angebot fiir Jugendliche des Stadtteils anzubieten.

Demgegeniber sind, so die Bundesvereinigung, kleinere Einrichtungen - haufig noch ehrenamtlich
geflhrt - mit ihren Angeboten eher an den Bedurfnissen des unmittelbaren Umfelds - dem Stadtteil,
der Gemeinde - orientiert.

Frage 7:
Konnten die seit 1990 auch in Ostdeutschland entstandenen soziokulturellen Zentren und
soziokulturellen Aktivitaten in die kulturelle Infrastruktur integriert werden?

Antwort:

Nach Mitteilung der neuen Bundeslander sind die soziokulturellen Zentren dort voll in die kulturelle
Infrastruktur integriert und von der Bevolkerung angenommen. Dies zeigen auch die jahrlichen
Besucherzahlen. Nach Mitteilung der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V. haben rd.
5,1 Mio Besucherinnen und Besucher im Jahre 1998 die seit 1990 in den neuen Bundeslandern
entstandenen soziokulturellen Zentren genutzt.

Gemeinsam mit den Gemeinden und Stadten versuchen die neuen Bundeslander, die Existenz der
soziokulturellen Einrichtungen zu sichern und die Rahmenbedingungen fur den weiteren Aufbau eines
flachendeckenden und bedarfsgerechten Angebotsnetzes zu schaffen. Dies geschieht tiber

- Forderprogramme (Sachsen und Thiringen),

- laufende Projekt- und Investitionsférderung sowie mehrjahrige Modellvorhaben (Sachsen-Anhalt),

- die mehrjahrige Beibehaltung der Haushaltsansétze fur Soziokultur und langerfristige Forderung
der Jahresprojektarbeit der wichtigsten Zentren (Brandenburg),

- die jahrliche Bereitstellung von Haushaltsmitteln fiir soziokulturelle Einrichtungen, Projekte und
Initiativen (Mecklenburg-Vorpommern),

- Projektférderung von Zentren mit Giberregionaler Ausstrahlung bis zur institutionellen Férderung
(Berlin).
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Die rucklaufigen Kulturhaushalte in den Landern und Kommunen, die nicht vorhandene feste
Verankerung der Einrichtungen in den Kultur- und Jugendhilfeetats der Kommunen und das Auslaufen
der ArbeitsférdermaBnahmen gefahrden aber nach Mitteilung der neuen Lander Art und Umfang des
bisherigen soziokulturellen Angebots. Im Ubrigen wird auf die Beantwortung der Frage 5 verwiesen.

Frage 8:
Welche Auswirkungen haben soziokulturelle Zentren und ihre Arbeit im gesellschaftlichen
Transformationsprozess der neuen Lander?

Antwort:

Nach einheitlicher Auffassung der neuen Bundeslander sind die dortigen Auswirkungen auf den
gesellschaftlichen Transformationsprozess erheblich. Ursache dafiir sei der aus freiheitlichem und
demokratischem Gedankengut sowie dem Bestreben nach Selbstgestaltung entwickelte Ansatz fir die
soziokulturelle Arbeit und die Organisation der Einrichtungen. Dies aul3ere sich in der Mdglichkeit,
aul3erhalb staatlicher Kontrolle eigene Lebenskonzepte zu verwirklichen und Bestrebungen friherer
Friedens-, Umwelt- und sonstiger Gruppen aufnehmen zu kénnen, in den Einrichtungen kulturelle
Identifikation, Orientierung und Orte der Kommunikation zu finden und der Kultur ohne
Schwellenangste begegnen zu kénnen.

Gegeniiber anderen kulturellen Bereichen wirden die soziokulturellen Einrichtungen noch eine
besondere Bedeutung im Rahmen generationsiibergreifender Angebote als typische
Kultureinrichtungen fur Kinder, Jugendliche und Jungerwachsene aller sozialen und gesellschaftlichen
Schichten, in der sie mitgestalten und ,, sich zu Hause" fiihlen kénnen, gewinnen. Wichtig sei die
soziokulturelle Arbeit auch als wirksame Kraft gegen Intoleranz, Fremdenfeindlichkeit und
Gewaltbereitschatft.

Das Land Berlin erganzt diese Auffassung mit dem Hinweis, dass soziokulturelle Zentren nach der
Wende im Ostteil der Stadt zur Differenzierung der Gesellschaft beigetragen haben. Das Angebot, das
in dieser Vielfalt vor der Wende nicht vorhanden gewesen sei, da die Kulturhauser nicht auf die
Bediirfnisse besonderer gesellschaftlicher Gruppen abgestimmt waren, habe die Gruppenbildung und
Gruppenfindung geférdert und zur Emanzipation bestimmter gesellschaftlicher Gruppen beigetragen.

Frage 9:

Verstehen sich soziokulturelle Zentren nach Kenntnis der Bundesregierung eher als kulturelle
Dienstleister oder gehtren nach deren eigenem Selbstversténdnis auch
gesellschaftspolitische, soziale und stadtentwicklungspolitische Fragestellungen zum Inhalt
soziokultureller Arbeit? Hat es hierzu in der Vergangenheit Veranderungen gegeben, und wie
wird dies von der Bundesregierung beurteilt?

Antwort:

Nach Kenntnis der Bundesregierung gehdren gesellschaftspolitische, soziale und
stadtentwicklungspolitische Fragestellungen zum selbstverstandlichen Inhalt soziokultureller Arbeit.
Soziokultur kann als eine Symbiose von Kultur, Politik und Sozialem verstanden werden.
Unterschiedliche gesellschaftspolitische Konfliktthemen (z. B. interkulturelle und
generationsspezifische Konfliktpotentiale, Auswirkungen des Globalisierungsprozesses auf das
kulturelle Geflige eines Landes) spielen bei der taglichen Arbeit und Programmgestaltung
soziokultureller Zentren eine zentrale Rolle. Hierbei zeigt sich, dass die Kultur ein Medium und eine
Mdoglichkeit ist, mit Konflikten unterschiedlicher Art auf unterschiedliche Weise umzugehen. Als Folge
ihrer Selbstverwaltung kénnen soziokulturelle Zentren flexibel auf sich veréndernde Winsche und
Bedurfnisse ihrer Besucherinnen und Besucher eingehen.

Mit unterschiedlicher Gewichtung betatigen sich soziokulturelle Zentren heute in vielen Arbeitsfeldern,
so z. B.

e in der Kinder- und Jugendarbeit (Kinderladen, offener Bereich, Hausaufgabenhilfe, Kreativkurse,
Ferienfreizeiten, Berufsvorbereitung und -ausbildung, Beratung, Beschéaftigungsprojekte, offene
Werkstétten),
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e in der Seniorenarbeit mit Angeboten flir Seniorinnen und Senioren (Kreativ- und
Gesundheitsvorsorge-Kurse, soziale Versorgung, Geschichtswerkstatten, Tanzveranstaltungen,
Buchausleihe),

e in der Bildungs- und politischen Arbeit (Seminare, Workshops, Bildungsurlaube,
Diskussionsveranstaltungen, Sprachkurse),

e in der Beratungsarbeit (Arbeitslose, Sozialhilfeempfangerinnen und Sozialhilfeempfanger,
Behinderte, Kriegsdienstverweigerer),

e in der Programm- und Veranstaltungsarbeit (Theater, Kabarett, Musik, Ausstellungen, Lesungen,
Kino, Disco- und Tanzveranstaltungen), diese auch jeweils fir bestimmte Zielgruppen.

Neben dem Thema "Kultur und Konflikt*, das in Zukunft an Bedeutung gewinnen wird, haben
soziokulturelle Zentren in den vergangenen finf Jahren verstarkt damit begonnen, sich konzentriert
dem Thema, Neue Medien" zu widmen. Viele von ihnen haben frei zugangliche Internet-Cafés fiir das
lokale Umfeld eingerichtet oder die Infrastruktur zur Nutzung neuer Kommunikationstechnologien
bereitgestellt. Diese Angebote sind hdufig von Kursangeboten zur Einfilhrung oder
Weiterqualifizierung begleitet. So leisten soziokulturelle Zentren einen Beitrag, Zukunftstechnologien
auch Menschen naher zu bringen, die z. B. in ihrem personlichen Bereich oder in ihrem Arbeitsumfeld
ansonsten keine Zugangsmaglichkeit hatten.

Folgende Zahlen verdeutlichen die zielgruppen-spezifische Arbeit der soziokulturellen Zentren: Nach
einer Untersuchung der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e.V. machten im Jahre 1998
74,7 % der Mitgliedseinrichtungen spezielle Angebote fir Kinder, 68,7 % der Mitgliedseinrichtungen
spezielle Angebote fur Jugendliche, 55,6 % der Mitgliedseinrichtungen spezielle Angebote fir Frauen,
35,5 % der Mitgliedseinrichtungen spezielle Angebote fir Seniorinnen, 30,8 % der Mitgliedsein-
richtungen spezielle Angebote fur Immigrantinnen und Immigranten, 24,3 % der Mit-
gliedseinrichtungen spezielle Angebote fir Manner und 23,4 % der Mitgliedseinrichtungen spezielle
Angebote fur Behinderte.

Diese Entwicklung in den soziokulturellen Zentren wird von der Bundesregierung ausdriicklich
begrift.

Neben den unmittelbar selbst verantworteten Programmen und Angeboten sind soziokulturelle
Zentren aber auch , Dienstleister* in einem Stadtteil, einer Stadt oder Region, in dem sie kulturell,
sozial oder politisch tatigen Vereinen, Gruppen und Initiativen Raumlichkeiten und technische
Infrastruktur in eigener Verantwortung Uberlassen, Proben- und Produktionsmdglichkeiten fir Musik-
und Theatergruppen anbieten, Kiinstlerinnen Ateliers zur Verfligung stellen u. a.

Aber nicht nur die soziokulturellen Zentren im engeren Sinne, sondern auch die Trager der kulturellen
Bildung, die Angebote kultureller Kinder- und Jugendbildung mit soziokulturellem Charakter
bereithalten, haben in unterschiedlicher Weise insbesondere gesellschaftspolitische, soziale und
stadtentwicklungspolitische Fragen zum Inhalt.

In medienpadagogischen Angeboten dieser Trager z.B. nehmen aktuell die neuen Medien einen
breiten Raum ein. Dabei geht es sowohl um deren Funktionsweisen und Risiken als auch um die
kommunikativen und kiinstlerischen Nutzungsmaoglichkeiten. Es geht aber auch darum, den sozialen
Aspekt der neuen Medien, namlich den gleichberechtigten Zugang aller jungen Menschen vor allem
zu den Informationstechnologien zu berticksichtigen. Vor diesem Hintergrund hat z.B. die Gesellschaft
fur Medienpédagogik und Kommunikationskultur in einem Modellprojekt zwei sogenannte
»Webmobile" im Einsatz; dies sind mit technischem Equipment beladene Kleintranporter, die vor allem
im landlichen Raum in Kooperation mit Jugendzentren und Birgerhausern medienpadagogische
Projekte anbieten. Ebenfalls im medienpaddagogischen Zusammenhang stehen die Bemihungen ver-
schiedener Trager und Einrichtungen kultureller Jugendbildung, jungen Menschen, die an der
Schwelle zum Berufsleben stehen, die neu entstandenen Medienberufe, fir die neben technischen
Kenntnissen vor allem auch Kreativitat, Experimentierfreude und Gestaltungswille vonnéten sind, zu
erschlie3en.

Ein weiteres, gesellschaftspolitisch wichtiges Anliegen ist der Kontakt und der Austausch zwischen
jungen und alten Menschen. Das Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend
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unterstutzt, férdert und berét in der Initiative ,, Dialog der Generationen* generationsiibergreifende

MalRnahmen. Hieran haben sich bereits zahlreiche Projekte und Trager der kulturellen Bildung mit
eigenen Aktivitaten beteiligt und gezeigt, dass Kunst und Kultur eine Fille von Méglichkeiten zum
Dialog und zum Miteinander bieten.

Stadtentwicklungspolitische Fragestellungen flieBen ebenfalls in Projekte der kulturellen
Jugendbildung ein. Zum einen bringen die 6rtlichen Trager ihre Kompetenz in die Jugendhilfeplanung
ein, zum anderen ist es ihr Anliegen, die Partizipation der Kinder und Jugendlichen selbst zu férdern
und ihren raumplanerischen und -gestalterischen Vorstellungen und Winschen Ausdruck und Gehor
zu verleihen. Wichtige Trager dieses Anliegens sind z.B. die Spielmobile, die mit ihren Bussen oder
Wagen direkt in die Stadtteile fahren. Sie setzen neue Formen der Spiel- und Kulturpadagogik fiir
Partizipations-Projekte, z. B. bei der Gestaltung von Spielrdumen und fiir die Jugendhilfeplanung ein:
Spielen, bauen, Spuren hinterlassen - Jungen und Madchen @uRRern sich gleichberechtigt neben den
Erwachsenen und stellen fiir ihre Anliegen Offentlichkeit her. Dabei wird ihnen eine Vielzahl von
Methoden angeboten, um sich aktiv in Gestaltungsprozesse einzumischen: Spielraumanalyse,
Spielbaustelle, Wohnumfeldgestaltung, Spielplatzbau, Kinderstadtplan u.a.

Erganzend zu den dargestellten Aktivitaten in der Jugendbhilfe ist zu berlcksichtigen, dass sich die
angesprochenen Ansétze kultureller Bildung auch in der Familienbildung (Familienbildungsstatten,
Familienverbande), der Erwachsenenbildung (z. B. VHS, Akademien, Bildungswerke) und im Rahmen
der Freizeitangebote fiir Familien (z. B. in Familienferienstatten) finden.

Frage 10:

Sind aus der Arbeit der soziokulturellen Zentren nach Ansicht der Bundesregierung
Erfahrungen abzuleiten, die im Zusammenhang mit den Bemiihungen um eine Reform
kommunaler Kulturférderung auch fir 6ffentliche Kulturinstitute von Interesse sind; wenn ja,
welche?

Antwort:

Nach Auffassung der Bundesregierung hat sich im Laufe der vergangenen 20 Jahre das Verhaltnis
zwischen den Kommunen und der sog. soziokulturellen Szene relativiert. Wahrend anfangs das
Selbst- und Staatsverstéandnis der sich z. T. als alternativ verstehenden Kulturszene gegentiber dem
staatlichen Bereich noch recht antagonistisch gepragt war, so haben sich die Positionen im Laufe der
Jahre einander angenahert, so dass heute Uberwiegend von einem kooperativen Verhéltnis zwischen
den soziokulturellen Akteuren und den Kommunen gesprochen werden kann. Die soziokulturelle
Bewegung hat ohne Zweifel Anstdlie fir Theorie und Praxis der Kulturarbeit gegeben und - vor allem
in den Kommunen - Bewegung in den traditionellen institutionalisierten Kulturbetrieb gebracht.

Bei den Bemiihungen um eine Reform der kommunalen Kulturférderung, bei der es insbesondere um
ein neues Zusammenspiel zwischen dem o6ffentlichen Sektor, kommerziellen Unternehmen und frei
gemeinnitzigem Engagement geht, kénnen nach Auffassung der Bundesregierung positive
Erfahrungen aus der Arbeit der soziokulturellen Zentren auch auf 6ffentliche Kulturinstitutionen
Ubertragen werden. Dies betrifft die Starkung des biirgerschaftlichen Engagements bei neuen
Organisationsformen, ihre Einbeziehung in inhaltliche Konzeptionen, aber auch Erfahrungen mit
neuen Tragerschaftsmodellen und betriebswirtschaftlichen Methoden.



-12 -

Soziokulturelle Praxis

Wie bereits ausgefiihrt, ist der Begriff der Soziokultur heterogen. Aus diesem Grunde
konzentrieren sich die Antworten zu den Fragen 11 - 20 auf den engeren Bereich der
Soziokultur, d. h. auf die in der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.
zusammengeschlossenen soziokulturellen Einrichtungen.

Den folgenden Antworten liegt im wesentlichen eine Erhebung der Bundesvereinigung sozio-
kultureller Zentren e. V. zugrunde, die diese bei ihren Mitgliedseinrichtungen durchgefihrt
hat (Stand 1. Januar 2000). Nach Einschatzung der Bundesvereinigung kann davon
ausgegangen werden, dass neben ihren Mitgliedseinrichtungen noch etwa weitere 100 - 120
vergleichbare Einrichtungen existieren, die bislang nicht in der Bundesvereinigung zusam-
mengeschlossen sind.

Die letzte, im Auftrag des seinerzeit fir die Kultur zustandigen Bundesministeriums des
Innern durchgefihrte empirische Untersuchung tber soziokulturelle Aktivitaten gibt den
Stand Februar 1994 wieder und ist somit veraltet (Statistisches Bundesamt: Kultur in
Deutschland. Zahlen und Fakten).

Frage 11:

Wie viele soziokulturelle Zentren und Projekte gibt es zur Zeit in der Bundesrepublik
Deutschland (aufgeschliisselt nach Ost/West) und wie ist ihre rAumliche Verteilung
(aufgeschlisselt nach GrofR3-, Mittel-, Kleinstadt, landlicher Raum)?

Antwort:
Tabelle 1:

Mitglieder der Bundesvereinigung, Verteilung nach Bundesléandern und Ost/ West

(in Klammern = assoziierte Mitglieder)

Bundesland Gesamt West Ost
Baden-Wirttemberg 50 50

Bayern 12 12

Berlin 7 1 6
Bremen 12 12

Hamburg 17 17

Hessen 25 25
Niedersachsen 46 46
Nordrhein-Westfalen 61 61
Rheinland-Pfalz 17 17
Schleswig-Holstein 20 20

Brandenburg 12 12
Mecklenburg-Vorpommern 11 11
Sachsen 47 47
Thiringen 46 46
(assoziierte Mitglieder) (12) (20) (1)
Gesamt 383 (393) 261 (270) | 122 (123)

Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.

Tabelle 2:

Mitglieder der Bundesvereinigung im gesamten Bundesgebiet, Verteilung nach Einwohnerzahl (EW)

der Stadte/ Gemeinden (ohne assoziierte Mitglieder)

Uber 1 Mio. (500.000 - 200.000 - 100.000 - 50.000 - 20.000 - 0-19.999
EW 999.999 EW |499.999 EW |199.999 EW [99.999 EW [49.999 EW [EW
6,39% 11,25% 19,44% 14,58% 17,90% 20,72% 9,72%

Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.
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Tabelle 3:
Mitglieder der Bundesvereinigung , WEST", Verteilung nach Einwohnerzahl (EW) der Stadte/
Gemeinden (ohne assoziierte

Mitglieder)

tber 1 500.000 - |200.000- |100.000- |50.000 - 20.000 - 0 - 19.999
Million EW  [999.999 EW [499.999 EW [199.999 EW [99.999 EW [49.999 EW |[EW
7,09% 16,42% 17,16% 15,30% 16,04% 21,64% 6,34%

Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.

Tabelle 4:
Mitglieder der Bundesvereinigung ,, OST*, Verteilung nach Einwohnerzahl (EW) der Stadte/
Gemeinden (ohne assoziierte

Mitglieder)

tber 1 500.000 - |200.000- |100.000- |50.000 - 20.000 - 0 - 19.999
Million EW  [999.999 EW [499.999 EW [199.999 EW [99.999 EW [49.999 EW |[EW
4,88% 0,00% 24,39% 13,01% 21,95% 18,70% 17,07%

Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.

Frage 12:

Welche inhaltlichen Schwerpunkte setzen diese Einrichtungen und wie haben sich diese in den
letzten 10 Jahren verandert? Wie schétzt die Bundesregierung die Entwicklung der
soziokulturellen Arbeit im Verlauf der letzten Jahre ein?

Antwort:

Hinsichtlich des inhaltlichen Spektrums der soziokulturellen Zentren wird auf die Beantwortung der
Fragen 3 und 9 verwiesen. Die dort beschriebene Bandbreite im Angebot kann verstandlicherweise
nicht von allen Einrichtungen abgedeckt werden. Nach Mitteilung der Bundesvereinigung sozio-
kultureller Zentren e.V. haben jedoch fast alle Einrichtungen zwei Schwerpunkte:

a) Ein kulturelles Veranstaltungsangebot und
b) einen sog.,Offenen Bereich".

Zu a):
Hinsichtlich der Anzahl der durchgefiihrten Veranstaltungen liegt im Veranstaltungsbereich der
Schwerpunkt bei den Sparten Film, Musik, Theater.

Hier ist in den letzten Jahren, so die Bundesvereinigung, ein Trend zur Differenzierung festzustellen.
Gerade in Ballungsraumen mussen soziokulturelle Zentren auf ein insgesamt gewachsenes
Kulturangebot von unterschiedlichsten Anbietern (Kommunen, kulturwirtschaftlichen Betrieben, andere
freien Trager) reagieren und sich in ihrem auch von Konkurrenz bestimmten Umfeld neu positionieren.
Dabei muss ein Angebot entwickelt werden, das auf eigene Moglichkeiten und Anspriiche (z. B. inhalt-
lich, raumlich personell) und auf die ,, Marktsituation* abgestimmt ist.

Zu b):

Schwerpunkte im ,, Offenen Bereich" sind Angebote fiir spezielle Zielgruppen (z. B. Kinder,
Jugendliche, Frauen, Seniorinnen und Senioren, Behinderte), Treffs fir Gruppen und Initiativen aus
dem lokalen Umfeld, themenspezifische Angebote wie Geschichtswerkstatten, Selbsthilfegruppen und
Burgerinitiativen, sowie frei zugangliche Kommunikationsorte und gastronomische Angebote.

In vielen Zentren werden die Schwerpunktbereiche a) und b) durch ein Kurs- und Bildungsangebot
(z. B. Sprachvermittlung, Gesundheitsvorsorge), durch kulturpddagogische und kreative Angebote,
durch die Férderung der sog. , Freien Szene" im nationalen und internationalen Bereich und durch
projektorientierte Arbeit erganzt.
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Dariiber hinaus wird speziell auch in den neuen Bundeslandern und in Nordrhein-Westfalen das
kulturelle Angebot mit eher sozialpadagogischen Angebotsformen, die bis zu MalRnahmen der
Berufsvorbereitung und Berufsausbildung reichen, verbunden.

Trotz der sich zum Teil verschlechternden Rahmenbedingungen (s. hierzu die Antworten zu den
Fragen 16 - 19) und der deutlich gewachsenen Vielfalt kultureller Angebote in den Stadten und
Gemeinden insgesamt, haben die in der Bundesvereinigung zusammengeschlossenen Einrichtungen
ihre Position als wichtiger kultureller Anbieter weiter ausgebaut. Die Attraktivitat soziokultureller Arbeit
drickt sich vor Ort in seit Jahren steigenden Besucherzahlen aus: Wahrend nach Mitteilung der Bun-
desvereinigung 1994 noch jede Einrichtung von durchschnittlich rd. 46.000 Menschen besucht wurde,
waren es 1998 bereits fast 59.000 Besucherinnen und Besucher, was einer Steigerung um 28,4 %
entspricht.

Was die Kinder- und Jugendkulturarbeit betrifft, so sind deren inhaltlichen Schwerpunkte in der
Beantwortung der Frage 9 erwéhnt. Andere Themen, mit denen sich junge Menschen vor allem in den
vergangenen Jahren mittels kiinstlerischer Mittel und Methoden auseinandergesetzt haben, sind nach
Mitteilung des zustandigen Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend Umwelt-
zerstorung, Frieden, Geschichte, Ausgrenzung u.a. Auch interkulturelle und internationale Projekte,
Méadchenkulturarbeit und die Integration behinderter Menschen waren und sind Themen der
Jugendkulturarbeit. Dabei ist in den letzten 10 Jahren zu beobachten, dass es immer wieder zu
Akzentverschiebungen und neuen Schwerpunktsetzungen gekommen ist, und die Trager von
Jugendkulturarbeit flexibel auf neue Herausforderungen reagiert haben. So war zu Beginn der 90er
Jahre auch in den jugendkulturellen Einrichtungen die Deutsche Einheit Thema zahlreicher Mal3-
nahmen; seit Mitte der 90er Jahre stehen unter dem Eindruck von rechtsradikalen und gewalttéatigen
Auseinandersetzungen viele Projekte unter dem Motto , Jugendkulturarbeit gegen Gewalt*.

Andere Arbeitsfelder in der Kinder- und Jugendkulturarbeit sind nach wie vor aktuell, haben sich aber
wesentlich weiterentwickelt. Neben emanzipatorischen Angeboten fir Madchen und junge Frauen,
bieten die Trager der Kinder- und Jugendkulturarbeit in den letzten Jahren vermehrt auch Angebote
fur Jungen an, um mit Theater, Spiel, Medien oder Literatur zu Lernprozessen anzuregen und
Rollenfixierungen zu hinterfragen.

Die Arbeit mit behinderten Menschen entwickelt sich weg von der Vorstellung, gesonderte Angebote
fur diese Zielgruppe durchzufuhren und zielt nun darauf, Angebote des regularen Kulturbetriebes allen
Menschen zuganglich zu machen.

Die zur Zeit aktuellen Schwerpunktsetzungen in der Kinder- und Jugendkulturarbeit sind die schon in
der Beantwortung zu Frage 9 erwahnten Neuen Medien, die Themen , Partizipation“ und
»Kinderrechte" sowie ,Jugend‘ und, Arbeit' und in diesem Zusammenhang auch Jugend und Armut.
Die Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung erprobt im Zusammenspiel dieser aktuellen Themen
ein Modellprojekt unter Einbeziehung zahlreicher Mitgliedsverbande unter dem Leitbegriff ,Lernziel
Lebenskunst*. Hier geht es darum, in 18 kiinstlerischen Einzelprojekten junge Menschen dazu zu
befahigen, ihr Leben aktiv und selbstbestimmt zu gestalten.

Nach Auffassung der Bundesregierung, die mehrheitlich von den Landern geteilt wird, hat sich die
Soziokultur und die Arbeit in den soziokulturellen Zentren - selbstverstéandlich - im Verlauf der letzten
zehn Jahre weiterentwickelt, ohne die Bindung an ihre programmatischen Grundlagen aufgegeben zu
haben. Die Bundesregierung begriif3t diese Entwicklung.

Frage 13:
Werden die Einrichtungen noch ihrem urspriinglichen Anspruch gerecht,
soziale und ethnische Minderheiten oder jugendkulturelle Milieus in die Arbeit einzubeziehen?

Antwort:

Ja. Offenheit fiir neue Initiativen und fr alle Bevélkerungsschichten gehért zum Selbstverstandnis der
soziokulturellen Zentren.

Nach Mitteilung der Bundesvereinigung waren im Jahr 1998 rd. 36 % der Besucherinnen und
Besucher in soziokulturellen Zentren max. 20 Jahre alt. Hinsichtlich der zielgruppenspezifischen
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Angebote der in der Bundesvereinigung zusammengeschlossenen Einrichtungen wird auf die
Beantwortung der Frage 9 verwiesen.

Auf die Ausfiihrungen der neuen Bundeslander zu Frage 7 wird besonders verwiesen.

Frage 14:

Ist es den soziokulturellen Zentren nach innen gelungen, selbstverwaltete Strukturen und die
demokratische Beeinflussbarkeit von Entscheidungsabléaufen zu erhalten und gleichzeitig die
notwendigen Schritte zur Professionalisierung im Sinne eines sozialen Managements zu tun?
Sieht die Bundesregierung in diesem Zusammenhang Beratungs- und/oder
Qualifizierungsbedarf?

Antwort:
Hierzu hat die Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V. wie folgt Stellung genommen:

Der Uiberwiegende Teil der in der Bundesvereinigung zusammengeschlossenen Zentren ist in der
Tragerschaft von eingetragenen und gemeinniitzigen Vereinen. Diese haben Uberwiegend sog.
~basisdemokratische Entscheidungsgremien®, d. h. Foren (z. B. Nutzerbeirate), an denen neben den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern méglichst viele am Haus gebundene Personen und Gruppen an der
Gestaltung der Arbeit mitwirken kdnnen. Gerade die Einbeziehung von ehrenamtlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter ist unerlasslich, wenn die birgerschaftliche Orientierung erhalten bleiben soll.

Fur die Bundesregierung sind die soziokulturellen Zentren auch heute noch Lernfelder fir Demokratie;
diese Lernfelder sind sowohl fiir die politische Bildung als auch fiir das Funktionieren von
demokratischen Spielregeln unerlasslich.

Bei ihren Recherchen unterscheidet die Bundesvereinigung zwischen den Bereichen, in denen eine
maglichst breite Beteiligung der ‘Basis' notwendig und gewiinscht ist und den Bereichen, bei denen es
klare organisatorische Strukturen und Verantwortlichkeiten geben muss. Soziokulturelle Zentren, die
teilweise die GroRRe von mittelstdndischen Unternehmen erreicht haben, benétigen im Kernbereich der
Aktivitaten ein hohes Maf3 an Professionalitat, um den wachsenden rechtlichen und birokratischen
Verpflichtungen, der Verantwortung fiir eine gro3e Anzahl von Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
den Erwartungen des Publikums gerecht zu werden.

Fur soziokulturelle Zentren, die traditionell dem , basisdemokratischen Milieu* entstammen, war es
nach Mitteilung der Bundesvereinigung eine durchaus schmerzhafte und konflikttrachtige Erkenntnis,
dass die kulturelle Praxis der Einrichtungen vor Ort es notwendig gemacht hat, sich von einem Modell
»Jede/ jeder soll alles tun (kénnen)* zu verabschieden. Die Abwendung von umstandlichen und
zeitraubenden — und letztlich verantwortungsfreien - Entscheidungsablaufen gerade im Wirtschafts-
und Finanz- sowie im Personalbereich hin auch zu hierarchischen - wenn auch demokratisch
legitimierten - Entscheidungsstrukturen, sei jedoch erfolgt.

Das Konfliktpotential, das sich aus der Parallelitat von einerseits , basisdemokratisch*, andererseits
»hierarchisch* dominierten Strukturen ergebe, sei, so die Bundesvereinigung, jedoch noch nicht tberall
zufriedenstellend geldst. Speziell an dieser Schnittstelle sei ein Qualifizierungs- und
Weiterbildungsbedarf sowohl von hauptamtlichen Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstragern als auch von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erforderlich
(Organisationsberatung und

-entwicklung, Team- und Konfliktmanagement, Supervision).

Dariiber hinaus gilt, so die Bundesvereinigung, speziell in der Soziokultur, dass sich die Mehrzahl der
hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter autodidaktisch die notwendigen Kenntnisse fir ihre
konkrete Tatigkeit erarbeitet haben. ,Learning by doing“ seisicherlich eine &uRerst praxisorientierte
Lernweise, stoRe jedoch bei wachsenden juristischen und burokratischen Anforderungen an Grenzen.
Diese Qualifikationsanforderungen kénnten die einzelnen Einrichtungen nur in seltenen Fallen aus
eigener (finanzieller) Kraft befriedigen.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Bundesvereinigung, dass im Hinblick auf die neuen
inhaltlichen Anforderungen (z. B. im Rahmen der neuen Medien) sowie im Management
(einschlief3lich Finanzierung, Sponsoring u. a.) weiterer Beratungs- und Qualifizierungsbedarf besteht.
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Frage 15:

Welche Besuchergruppen nehmen Angebote in soziokulturellen Einrichtungen wahr? Wie viele
Personen besuchen jahrlich die soziokulturellen Zentren und wie viele Angebote (Kurse,
Veranstaltungen u. &.) werden in den Zentren unterbreitet?

Antwort:

Nach Mitteilung der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V. haben im Jahre 1998 insgesamt
22,2 Mio Personen Angebote der in ihr organisierten Zentren wahrgenommen. Die Zahl der
Besucherinnen und Besucher hat sich in den letzten Jahren kontinuierlich erhdht (seit 1994 um
insgesamt 35,3 % bei einer gleichzeitig zahlenmafRigen Zunahme der Zentren um 6,2 %).

Von den 22,2 Millionen Besucherinnen und Besucher besuchten 41,4% eine der Giber 68.000
kulturellen Veranstaltungen, 18,9% nahmen an einem der 7.153 kontinuierlichen Angebote teil,
besuchten Kurse, waren Teilnehmer an verschiedenen Gruppentreffen oder nahmen
Beratungsangebote wahr, 39,6% nutzten die Zentren als Kommunikationsorte im , offenen Bereich®,
bei zielgruppenorientierten Angeboten oder im gastronomischen Bereich.

Den gréf3ten Besucherzuspruch im Veranstaltungsbereich verzeichneten Tanzveranstaltungen mit
26,6%, Konzerte mit 18,8%, Projekte und Feste mit 16,8% und Theaterauffiihrungen mit 9,8%.
Diskussionsveranstaltungen und Lesungen erreichten zwar insgesamt knapp 240.000 Menschen,
bezogen auf die Veranstaltungsbesucher insg. lagen sie jedoch mit 1,8% bzw. 0,8% am Ende der
Rangfolge.

Bei der Anzahl der durchgefihrten Veranstaltungen liegen die Schwerpunkte in den Bereichen Film/
Kino mit 26,7%, Konzerte 14,5%, Tanzveranstaltungen und Theaterauffihrungen mit jeweils 11,5%
ab. Am Ende der Rangfolge liegt der Bereich Ballett/ Tanz mit 2,3% und der Bereich Ausstellungen mit
2,1%.

Die Bundesvereinigung stellt fest, dass seit 1994 sowohl die Anzahl der Ausstellungen als auch die
der Besucherinnen und Besucher deutlich angestiegen ist und zwar um 27,8% bzw. um 58,1%. Dies
spricht daftr, dass die wechselseitige Akzeptanz bei Verantwortlichen in Zentren und bei bildenden
Kinstlerinnen und Kiinstlern gewachsen ist und auch das Publikum bereit ist, soziokulturelle Zentren
als Ausstellungsorte zu akzeptieren.

Zu den Besuchergruppen soziokultureller Einrichtungen kénnen nur bezogen auf die Altersstruktur
statistisch gesicherte Aussagen gemacht werden.

Altersmafig teilen sich die Besucherinnen und Besucher in soziokulturellen Zentren wie folgt auf:

Tabelle 5:

Altersstruktur der Besucherinnen und Besucher in soziokulturellen Zentren im Jahre 1998
unter 6 6-14 15-20 21-30 31-40 41 -60 Uber 60
Jahren Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
4,33% 12,32% 19,17% 26,68% 20,54% 12,22% 4.74%

Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.

Tabelle 6:

Altersstruktur der Besucherinnen und Besucher in soziokulturellen Zentren 1994 - 1998

Jahr — 20 Jahre 21 — 40 Jahre Uber 41 Jahre
1998 35,82% 47 ,22% 16,96%
1996 32,12% 49,11% 18,77%
1994 32,05% 52,79% 15,16%

Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.
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Die Zahlen verdeutlichen zusatzlich, dass soziokulturelle Zentren bei der Bildung von neuen
Publikumsschichten eine wichtige Funktion ausiiben. Dieser Umstand ist fur die Bundesregierung
auch deswegen wichtig, weil die kulturelle Partizipation im jugendlichen Alter die Wahrscheinlichkeit
daflr erhodht, dass diese Personengruppe auch spater die , klassischen Kulturangebote wie Theater,
Oper u. a. nutzen.

Angaben Uber die soziale oder raumliche Herkunft wurden von der Bundesvereinigung bislang nicht
erhoben.

Frage 16:

Wie viele Personen sind in soziokulturellen Zentren haupt- und nebenberuflich tatig? Welche
Bedeutung haben beschéaftigungsférdernde MaRnahmen (ABM, SAM, LKZ u. 4.) in
soziokulturellen Zentren? Welche anderen Beschaftigungsformen sind bedeutsam? Welche
Auswirkungen haben die gesetzlichen Neuregelungen (630 DM-Jobs, Scheinselbstandigkeit)
auf die Arbeit soziokultureller Zentren, und wie werden diese von der Bundesregierung
beurteilt?

Antwort:

Die personelle Ausstattung der soziokulturellen Zentren ist nach Auffassung der Bundesregierung ein
entscheidender Faktor fiir die kontinuierliche Gewéhrleistung eines qualitativ hochstehenden
Kulturbereichs. In diesem Zusammenhang ist insbesondere von Interesse, wieviel unbefristet
beschaftigte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vorhanden sind, inwieweit die Zentren von
arbeitsmarktpolitischen Instrumenten, wie z. B. ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen abhangig sind und
wie hoch der Anteil an unbezahlter Arbeit ist.

Die Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e.V. unterscheidet bei ihren Erhebungen zwischen

1. unbefristet sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten,

2. befristet sozialversicherungspflichtigen Beschétftigten,

3 geringfiigig Beschéftigten, Praktikantinnen und Praktikanten sowie freien Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern,

4. Zivildienstleistenden,

5. ehrenamtlich Tatigen.

Im Jahr 1998 waren insgesamt 9.810 Personen (ohne Ehrenamtliche) gegen Bezahlung in
soziokulturellen Zentren beschaftigt. Diese verteilten sich wie folgt auf die verschiedenen Gruppen:

Tabelle 7:
Personalstruktur in soziokulturellen Zentren 1998
1 2 3 4
Unbefristet Befristet Geringfigig Zivildienstleistende
sozialvers.-pflichtige | sozialvers.-pflichtige | Beschéftigte + freie
Beschaftigte Beschaftigte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter

absolut 1.831 1.967 5.810 208
in % 18,65 20,04 59,19 2,12

Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.

Bei Einbeziehung der ehrenamtlich Tatigen - dies waren im Jahr 1998 6.696 Personen - stellen sich
die Anteile wie folgt dar:

- unbefristet sozialversicherungspflichtige Beschaftigte = 11,09 %,

- befristet sozialversicherungspflichtige Beschaftigte = 11,91 %,

- geringfligig Beschéftigte und freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter = 35,19 % und
- Zivildienstleistende = 1,26 %.



-18 -

Bei den unbefristeten Beschaftigungsverhaltnissen sind rd. 44 % Vollzeitstellen, bei den befristeten
Stellen sind dies 59,9 %.

Zwischen 1994 und 1998 hat sich die Personalstruktur wie folgt entwickelt:

Tabelle 8:
Personalstruktur in soziokulturellen Zentren 1994 — 1998 (in %)

1994 1996 1998
1. Unbefristet Beschaftigte 24,20 20,00 18,65
2. Befristet Beschaftigte 24,40 19,60 20,04
3. Geringfligig Beschéftigte + 48,10 58,10 59,19

freie

Zivildienstleistende 3,30 2,30 2,12

Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.

Aus dem von der Bundesvereinigung vorgelegten Zahlenmaterial ist folgender Schluss zu ziehen:

1. Die auch nach Auffassung der Bundesregierung ungeniigende Ausstattung der soziokulturellen
Zentren mit unbefristeten Arbeitsverhaltnissen stellt fir die Zentren hinsichtlich der
Planungssicherheit und der Weiterentwicklung ein grof3es Problem dar. Der Anteil der
unbefristet sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten an der gesamten Zahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist vergleichsweise gering und hat sich in den vergangenen
Jahren zudem noch verringert.

2. Der Anteil der geringfligig Beschaftigten und der befristet Beschaftigten, deren Stellen in der
Regel aus arbeitsmarktpolitischen Programmen finanziert werden, ist dagegen zwischen 1996
und 1998 gestiegen. Besonders, so die Bundesvereinigung, sei der Anteil der tiber
Arbeitsmarktprogramme finanzierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den neuen
Bundeslandern sowie in Bremen und Hessen besonders hoch: Kommen im Bundesdurchschnitt
auf jedes unbefristete Beschéaftigungsverhaltnis 0,87 befristete Beschéaftigungsverhaltnisse, so
liegt dieses Verhaltnis in Bremen bei 1,27, Brandenburg 1,43, Hessen 1,9, Sachsen 2,13,
Thiringen 3,58 und Berlin (Ost) bei 3,75.

3. Der Anteil der ehrenamtlich Tatigen ist relativ hoch.

4. Der geringe Anteil der unbefristeten Beschéaftigungsverhdltnisse verdeutlicht die Bedeutung
beschéftigungsfordernder MaRnahmen fur die soziokulturellen Zentren. Diese seien, so die
Bundesvereinigung, auf die Nutzung dieser Programme angewiesen, was fir eine
kontinuierliche Arbeit nicht gerade forderlich sei.

Was die Auswirkungen der gesetzlichen Neuregelungen bei den 630 DM-Jobs auf die Arbeit in
soziokulturellen Zentren betrifft, liegen der Bundesregierung und auch der Bundesvereinigung keine
gesonderten statistisch gesicherten Erkenntnisse vor.

Frage 17:

Entsprechen die Bezahlung und die sozialen Leistungen fir Beschéftigte in soziokulturellen
Zentren denen fur Beschéftigte in vergleichbaren 6ffentlichen Kultureinrichtungen? Wie
beurteilt die Bundesregierung diese Unterschiede, und kann sie Angaben tber Griinde und
HOohe machen?

Antwort:

Aufgrund des von der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e.V. vorgelegten Zahlenmaterials
muss die obige erste Frage wohl verneint werden. Wie bei der Beantwortung der Frage 16 ausgefuhrt,
werden - im Gegensatz zu den Beschéftigten bei sonstigen kulturellen Einrichtungen - die Stellen
eines grol3en Teils der Beschéftigten in soziokulturellen Zentren aus arbeitsmarktpolitischen
Programmen finanziert. Hierzu muss gesagt werden, dass der Gesetzgeber die Hohe des Gehaltes
bzw. Lohnes eines Beschéftigten insbesondere in einer ArbeitsbeschaffungsmafRnahme (ABM) nicht
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festlegt; sie richtet sich nach den jeweiligen arbeitsvertraglichen Vereinbarungen. Allerdings kann das
Arbeitsamt bei dem Lohnkostenzuschuss, den es an den ABM-Trager zahlt, grundséatzlich nur ein
bestimmtes Arbeitsentgelt berticksichtigen. Dieses beriicksichtigungsfahige Arbeitsentgelt betragt in
der Regel 80 % des Arbeitsentgeltes, das fur die gleiche oder vergleichbare ungeférderte Tatigkeit ge-
zahlt wird.

Hinzu kommt, so die Bundesvereinigung, dass soziokulturelle Zentren als freie Trager grundsétzlich
nicht tarifgebunden sind. Lediglich 35 % der unbefristet Beschéaftigten wirden in Anlehnung an BAT
bezahlt werden. Die meisten Mitarbeiter wirden im Rahmen frei vereinbarter Vertrage bezahlt, die
sich ausschlieBlich nach der finanziellen Leistungsfahigkeit des jeweiligen Zentrums richten.

Nach Auffassung der Bundesvereinigung fihrt die chronische Unterfinanzierung soziokultureller
Zentren zu der fur die Beschaftigten schwierigen Situation, dass ihre Lohn- und Gehaltszahlungen zu
einer variablen Verfligungsmasse fiir die Zentren werden. Nicht selten sei es vorgekommen, dass
Personal entlassen werden musste, um finanziell in der Lage bleiben zu kénnen, das
Programmangebot - dann ehrenamtlich - aufrechtzuerhalten.

Einer der Hauptgriinde fir diese, auch nach Auffassung der Bundesregierung, missliche Situation
durfte die schlechte finanzielle Ausstattung der Zentren sein. Hier Abhilfe zu schaffen, ist jedoch nicht
Aufgabe des Bundes, da - wie bei der Beantwortung der Frage 2 ausgefiihrt - die Finanzierung der
soziokulturellen Zentren in die Zustandigkeit der Lander und vor allem Stadte und Kommunen fallt.

Frage 18:

Ist die ,ehrenamtliche" Arbeit in soziokulturellen Zentren nach wie vor verbreitet und wenn ja,
in welchem Umfang? Welche Entwicklung hat es hier in den letzten 10 Jahren gegeben, und
wie beurteilt dies die Bundesregierung angesichts der Diskussionen um die
Burgergesellschaft?

Antwort:

Ohne breites ehrenamtliches Engagement ist das kulturelle Leben in der Bundesrepublik Deutschland
insgesamt undenkbar. Dass dies in besonderem Mal3e fiir die Soziokultur gilt, verdeutlicht die
Untersuchung "Stand und Perspektiven ehrenamtlicher Arbeit im Kulturbereich”, die der Deutsche
Kulturrat e.V. im Jahre 1995 im Auftrag des Bundesministeriums des Innern durchgefiihrt hat. Danach
haben in der praktischen soziokulturellen Arbeit Gberdurchschnittlich viel, namlich 27,2%, Ehren-
amtliche gearbeitet. Damit stand die Soziokultur bei den untersuchten Kulturbereichen an erster Stelle,
gefolgt von dem Bereich der darstellenden Kunst und der Literatur mit jeweils 25%.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Ehrenamtlichkeit ein wesentlicher programmatischer
Bestandteil der Soziokultur ist, die auf der Idee der Selbsttatigkeit der Menschen im kulturellen,
sozialen und politischen Feld beruht.

Nach Mitteilung der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e.V. waren im Jahre 1994 5.854
Personen, im Jahre 1996 6.325 Personen und im Jahre 1998 6.696 Personen ehrenamtlich in
soziokulturellen Zentren tatig; pro Zentrum waren dies durchschnittlich im Jahre 1994 16,35 Personen,
im Jahre 1996 16,6 Personen und im Jahre 1998 17,6 Personen. Da im gleichen Zeitraum die Anzahl
der Beschaftigten in den Zentren gestiegen ist, hat sich der Anteil der Ehrenamtlichkeit an der insge-
samt in den Zentren Beschéftigten von 56,12 % in 1994 auf 40,55 % in 1998 verringert.

Danach ist in den soziokulturellen Zentren ein sehr hoher Anteil ehrenamtlicher Tatigkeit festzustellen.
Ohne die ehrenamtliche Tatigkeit wirden die soziokulturellen Zentren Gefahr laufen, ihren
eigenstandigen Charakter als Kultureinrichtungen neuen Typs zu verlieren und zu beliebigen
kulturellen Anbietern zu werden. Gerade die ehrenamtliche Arbeit bietet in den Zentren die Chance,
neue Entwicklungen und Trends in ihre Angebote zu integrieren und dem Anspruch nach Partizipation
und Kommunikation gerecht zu werden. Ehrenamtlichkeit bedeutet eine unbirokratische
Zugangsmaoglichkeit fir interessierte Nutzerinnen und Nutzer, eigene Winsche und Vorstellungen in
die konkrete Praxis eines Hauses einzubringen.
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Nach Einschéatzung der Bundesregierung, die von der Bundesvereinigung geteilt wird, hat der hohe
Anteil ehrenamtlicher Tatigkeit in den soziokulturellen Zentren jedoch zwei Seiten. Einerseits wiirden
die soziokulturellen Zentren ohne ehrenamtliche Téatigkeit ihren eigenstandigen Charakter verlieren.
Andererseits wirden manche Zentren als Folge ihrer schwierigen finanziellen Ausstattung ohne das
Engagement der - nicht bezahlten - Ehrenamtlichen nur schwer existieren kdnnen. Hierbei ist zu
bedenken, dass soziokulturelle Zentren mit ihrer kulturellen, sozialen und politischen Arbeit auch
gesellschaftliche Verantwortung tibernehmen. Um dieser Verantwortung gerecht zu werden, brauchen
die Zentren Planungssicherheit, Kontinuitat und Entwicklungsméglichkeiten, was eine langerfristige
personelle Abdeckung der grundlegenden Aufgaben der Zentren voraussetzt. Existentielle
Abhangigkeit von ehrenamtlicher Arbeit bedeutet auch Abhéngigkeit von der individuellen
Lebensplanung oder temporar begrenzten Interessenlage ehrenamtlicher Personen, was der
angestrebten Kulturarbeit nicht unbedingt férderlich ist.

Auch in der kulturellen Jugendbildung ist ehrenamtliches Engagement bei den meist in der
Organisationsform des Vereins tatigen Tragern im Vorstand als Vereinsleitung und in der praktischen
Kulturarbeit vor Ort bestimmend. In den letzten Jahren wird hier im Zuge der Diskussion um
Partizipation vermehrt der Versuch unternommen, junge Menschen in Dachverbanden ehrenamtlich in
den Vorstand einzubinden.

Im Hinblick auf die Diskussionen um die Birgergesellschaft wird die Bundesregierung die Arbeit der
im Februar 2000 eingerichteten Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages ,, Zukunft des
Birgerschaftlichen Engagements’ begleiten. Sie erhofft sich dadurch eine Aufarbeitung aller
Informationen und eine Fortentwicklung der gesellschaftlichen und politischen Grundlagen zur
Sicherung und zum Ausbau des Einsatzes der ehrenamtlich Tatigen.

Frage 19:

Wie werden soziokulturelle Zentren finanziert? Welche Anteile werden von den Landern und
welche von den Kommunen bereitgestellt, welchen Anteil erwirtschaften die Einrichtungen
selbst? Welche Lander fordern mit welchen Programmen soziokulturelle Zentren? Welche
Auswirkungen hat die finanzielle Situation in Landern und Gemeinden auf die 6ffentliche
Forderung dieser Einrichtungen gehabt? Besteht aufgrund dessen die Gefahr einer von den
Zentren selbst so nicht gewollten verstarkten Orientierung an vom Markt nachgefragten
Angeboten und einer zunehmenden Konkurrenzsituation zu privatwirtschaftlichen
kommerziellen Anbietern? Wie wird dies von der Bundesregierung beurteilt?

Antwort:

Eine Umfrage bei den Bundeslandern hat die in der Tabelle beigefligten Antworten (s. Anlage zu
dieser Frage) ergeben:

Als Folge der foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland finanzieren sich soziokulturelle
Zentren hinsichtlich 6ffentlicher Mittel hauptsachlich aus Zuwendungen der Stadte und Gemeinden,
der Bundeslander (au3er im Freistaat Bayern, der insbesondere aus Griinden der unscharfen
Definition des Begriffes Soziokultur diese nicht férdert) und der Bundesanstalt fir Arbeit. Hinzu
kommen geringe Zuwendungen seitens der Europaischen Union, des Bundes und Férderungen durch
Stiftungen und Fonds.

Nach Mitteilung der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V. belief sich das Finanzvolumen
der in der Bundesvereinigung zusammengeschlossenen Zentren im Jahre 1998 auf Giber 315
Millionen DM und verteilte sich wie folgt:

Tabelle 10:
Einnahmen soziokultureller Zentren 1998
Eigenerwirt- | Stadte/ |Bundesan |Bundeslan | Stiftungen/ | Sponsorin | Européaisc Bund
Schaftung | Gemeinde stalt der Fonds g he
n fur Arbeit Union
abs | 146.592.39 |82.405.18 |42.637.55 |32.956.61 |5.935.308, |2.699.792, | 1.051.323, | 793.797,3
. 3,41 5,69 9,97 6,47 41 32 70 2
in 46,53 26,15 13,53 10,46 1,88 0,86 0,33 0,25
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(% |

Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.

Tabelle 11:
Offentliche Férderung soziokultureller Zentren 1998 (nach Zuwendungsart)

Laufende Forderung Zweckgeb. Zweckgeb. Zweckgeb.
Forderung Foérderung Foérderung
Personal Bau und Investitionen Projekt
abs.: 82.870.836,11 42.637.559,97 21.902.571,54 18.368.823,94
in %: 49,99 25,72 13,21 11,08
Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.
Tabelle 12:
Haushaltsstruktur soziokultureller Zentren 1996 -1998
Laufende Zweckgeb. Zweckgeb. Sponsoring Eigenerwirtschaft
Forderung Forderung Forderung ung
Personal + Bau und
Projekte Investitionen
1998 26,30 19,36 6,95 0,86 46,53
1996 32,15 19,27 5,82 0,81 41,94

Quelle: Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V.

Den Informationen der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e.V. ist zu entnehmen, dass sich
die Einrichtungen mit einem Anteil von Uiber 46% selbst erwirtschafteter Mittel von anderen, eher
traditionellen Kulturinstitutionen wie Theatern, Orchestern und Museen deutlich unterscheiden. Diese
Wirtschaftlichkeit und Effizienz hilft, die zum eigenen Selbstverstandnis gehdrende politische,
wirtschaftliche und organisatorische Selbstandigkeit nach auf3en und die gewiinschte inhaltliche
Unabhangigkeit sowie den Erhalt von selbstverwalteten Strukturen nach innen zu sichern.

Gleichzeitig zwingt jedoch, so die Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e.V., die Notwendigkeit
der Erwirtschaftung von dringend benétigten Finanzmitteln immer mehr zu einer Orientierung am
Marktgeschehen. Die Konzentration auf marktgdngige Angebote fiihre aber letztendlich zum Verlust
von kreativen Potentialen, zum Verzicht auf kiinstlerische Experimente und zur Aufgabe ‘nicht-
profitabler Angebote. Auch seien Eintrittsgelder und Kursgebihren nicht beliebig in die Hohe zu
treiben, will man nicht in Gefahr geraten, ganze Bevélkerungsteile allein aus materiellen Griinden aus
den Zentren auszuschlieRen; von einer Erhdhung der Eintrittsgelder und Kursgebiihren waren als
erste Kinder und Jugendliche, aber auch die nicht finanzkraftigen Gruppen und ethnische
Minderheiten der Gesellschaft betroffen.

Frage 20:
Gibt es bei der Bundesregierung Erkenntnisse darlber, ob die Aktivitdten soziokultureller
Zentren auch arbeitsmarkt- und wirtschaftpolitische Auswirkungen in ihrer Region haben, z. B.
durch Aus- und Existenzgriindungen im kulturwirtschaftlichen Bereich, durch verstéarkte
Nachfrage von Dienstleistungen?

Antwort:

Der Bundesregierung liegen hierzu keine statistisch nachpriifbaren Erkenntnisse vor. Jedoch ist davon
auszugehen, dass mit der Existenz eines soziokulturellen Zentrums, den dort Beschéftigten und dem
getatigten Umsatz — die Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e.V. schéatzt den bundesweiten
Umsatz auf 315 Mio. DM — und der daraus resultierenden Nachfrage positive arbeitsmarkt- und
wirtschaftspolitische Auswirkungen in der Region verbunden sind.

Was Existenzgriindungen betrifft, kann darauf hingewiesen werden, dass hierunter auch die Karrieren
von Kunstlerinnen und Kinstlern verstanden werden kénnen, die ihre ersten Schritte im Amateur- und

semiprofessionellen Bereich auf Bihnen in soziokulturellen Zentren gemacht haben.
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M. Foérderung der Soziokultur durch den Bund

Frage 21:

Mit welchen Férderprogrammen und -mafBhahmen sowie Modellprojekten und in welchem
finanziellen Umfang hat die Bundesregierung in den letzten 10 Jahren soziokulturelle Zentren
und Projekte gefordert?

Antwort:

Der Beauftragte der Bundesregierung fir Angelegenheiten der Kultur und der Medien foérdert die
Soziokultur Gber die Kulturstiftung der Lander, die ihrerseits dem Fonds Soziokultur e. V. im Rahmen
des Mitwirkungsabkommens des Bundes der Kulturstiftung der Lander die Bundesmittel zur Verfligung
stellt.

Aus einem Informationsfaltblatt des Fonds Soziokultur ergeben sich folgende , Allgemeine Grundséatze*
der Mittelvergabe:

»Aus den Mitteln des Fonds Soziokultur e. V. werden Vorhaben gefdrdert, die fiir die demokratische
Kulturentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland insgesamt von Bedeutung sind und konkret die
Qualifizierung der soziokulturellen Praxis bewirken. Die Vorhaben sollen in diesem Sinne
Modellcharakter besitzen und beispielgebend sein fur die weitere Entwicklung der Soziokultur.

Der Fonds Soziokultur e. V. fordert durch die Vergabe von Zuschiissen und die Gewéahrung von
Ausfallgarantien. Gefordert werden zeitlich befristete Projekte; regelméRige Férderungen sind nicht
vorgesehen. Die Férderungsmittel sollen dabei so eingesetzt werden, dass weitere offentliche
und/oder private Finanzierungsquellen erschlossen und mobilisiert werden.

Der Fonds fordert insbesondere solche Modellvorhaben, die sonst aus finanziellen Griinden nicht
realisierbar waren. Dabei wird freien Tragern (Initiativen, Vereinen) der Vorrang gegeben vor
offentlichen Antragstellern. In der Gesamtheit der durch den Fonds geférderten Projekte soll die
gesamtstaatliche Bedeutung der Forderpraxis sichtbar werden.

Die Forderpraxis setzt in der Regel eine angemessene Eigenleistung voraus, die tiber Geld,

Sachmittel und Arbeitsleistungen in die Finanzierung eingebracht werden kann. Auf die Auswertung
und Dokumentation der Ergebnisse und Erfahrungen wird besonderer Wert gelegt.”

In den Jahren 1990-2000 sind dem Fonds Soziokultur wie folgt Mittel bereitgestellt worden:

1990 DM 350.000
1991 DM 565.000
1992 DM 581.950
1993 DM 725.000 (abzgl. Sperre tGiber DM 15.000)
1994 DM 800.000 (abzgl. Sperre tiber DM 50.000)
1995 DM 700.000
1996 DM 550.000
1997 DM 550.000
1998 DM 550.000
1999 DM 700.000
2000 DM 700.000

Im Bereich der kulturellen Jugendbildung wurden zahlreiche Modellprojekte von den bundeszentralen
Tragern konzipiert und durchgefuihrt. Férderer war das Bundesministerium fiir Familien, Senioren,
Frauen und Jugend tber den Kinder- und Jugendplan des Bundes aus dem Programm ,Neue Wege
in der Kinder- und Jugendhilfe*. Modellprojekte waren u. a.:
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— Arbeitsgemeinschaft Musik in der Jugend , Komponisten schreiben fiir Kinder*

— Bundesverband der Jugendkunstschulen: ,Kinder- und Jugendmuseen - ein neues Konzept in der
Jugendhilfe?

— Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung: , Wirkungen der Kinder- und Jugendkulturarbeit - Ein
Projekt zur Praxisevaluation®

— Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung: Entwicklung und Erprobung von
Weiterbildungsmafinahmen fir Mitarbeiter/innen in der Kinder- und Jugendkulturarbeit der neuen
Lander

— Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung: , MachArt - Lernen fir die kulturelle Bildung*

— Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung: , Lernziel Lebenskunst. Kulturelle Bildung im
Spannungsfeld von Leben und Kunst'

— Jeunesses Musicales Deutschland: ,, Jeunesses Musicales Clubs in den neuen Bundesléndern -
offene musikalische Angebote in 15 Modellstandorten®

— Jeunesses Musicales Deutschland: , Kinderoper Brundibar - Eine Initiative zur Erinnerung an die
Kinder von Theresienstadt"

— Kinder- und Jugendfilmzentrum: , Kino fir Jung und Alt, generationsiibergreifendes Praxisprojekt’

— Kinder- und Jugendfilmzentrum: , Modellvideothek Kivif*

— Kinder- und Jugendtheaterzentrum: , Erweiterung der Kinder- und Jugendtheater zu kommunalen
Kulturzentren®

— Verband deutscher Musikschulen, , Interkulturelles Musiklernen - Musik verstehen, verstehen durch
Musik"

— Verband deutscher Musikschulen, ,Neue Wege in der Musikschularbeit*.

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung hat von 1986 — 1990 mit der Bundesvereinigung
soziokultureller Zentren in einer umfangreichen Studie , Berufsfelderweiterung und Qualifikationsbedarf
fur Hochschulabsolventen der kiinstlerischen und kulturpadagogischen Studiengéange in der
praxisnahen Kulturarbeit’ ermittelt. Dabei wurden auch die Arbeit soziokultureller Zentren und die
Anforderungen an ihre Mitarbeiter festgestellt. Nach der deutschen Vereinigung wurden im Rahmen
eines ,, Qualifizierungsprogramms Kultur fiir die neuen Lander inhaltliche und organisatorische
Entwicklungen soziokultureller Einrichtungen, ihre Vernetzung auch mit kommunalen Strukturen sowie
die Weiterbildung der Mitarbeiter/innen geférdert (1991-1994). Weitere modellhafte Projekte zur
Erarbeitung besonderer Konzepte der Jugendkulturarbeit sowie zur Qualifizierung des Personals im
Bereich des Soziokultur-Management (1994-1997) schlossen sich an. Von Bedeutung fir die Aus-
und Weiterbildung des Personals ist auch die Erhebung tber das , Lernen fiir asthetisch-kulturelle
Handlungs- und Arbeitsfelder der au3erschulischen Padagogik‘ (1995 -1996).

Zur Entwicklung und Erprobung der Méglichkeiten einer Verbindung von schulischer und
soziokultureller Arbeit wurde ein Modellversuch mit dem Jugendzentrum , Atrium* in Berlin
durchgefiihrt. Organisation und Qualifizierung fir landliche Kulturarbeit stehen im Mittelpunkt des
Modellversuchs , Kulturprovinz — Provinzkultur* an der , Kulturscheune Lange Wiese, Haunetal’ sowie
des Weiterbildungsprojekts ,,Regionale Kulturarbeit und kulturelle Weiterbildung ... zur Férderung der
landlichen Kulturarbeit*.

Entwicklungskonzepte auch fir soziokulturelle Zentren im Bereich der interkulturellen Arbeit wurden
mit dem Weiterbildungsprojekt , Kunst und Kultur als Mittler zur Begegnung und Verstandigung von
Auslandern und Deutschen® sowie mit dem Modellversuch , Erfahrungen von Fremdheit als
produktives Moment theaterpadagogischer Arbeit mit schulischen und aufRerschulischen
Jugendgruppen aus Thiringen und Hessen* modellhaft erarbeitet. Zur verstarkten kinstlerischen
Nutzung von Medien in der Jugendarbeit wurde der Modellversuch , Clipper. Das Videomagazin. Neue
Formen kulturpadagogischer Medienarbeit* sowie das Weiterbildungsprojekt ,, Kunst und Bilder im
Netz* durchgefiihrt. Im letzteren Projekt, an dem neben Jugendkunstschulen auch Jugendgruppen
aus soziokulturellen Einrichtungen beteiligt waren, wurden beispielhaft kiinstlerische Gestaltungsfelder
im Internet sowie Weiterbildungsmaterial (CD-ROM) furr das Personal entwickelt.

Im Bereich des Kulturmanagements sind eine Reihe von Modellversuchen fur die Aus- und
Weiterbildung geférdert worden, durch die auch fur die Qualifizierung des Personals in soziokulturellen
Zentren neue Angebote zur Verfliigung gestellt werden konnten: z. B. Weiterbildungsangebot fiir
Kultur- und Bildungsmanagement an der Hochschule fir Wirtschaft und Politik Hamburg, Fernstudium
fur Kulturmanagement an der Fernuniversitat Hagen, Studiengang , Kultur-Arbeit* an der
Fachhochschule Potsdam.
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Der finanzielle Umfang der vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung aufgeftihrten Modell-
und Weiterbildungsprojekte kann sehr grob auf ca. 8 Mio DM geschéatzt werden, da auch
Fordermalinahmen enthalten sind, die nur anteilig den soziokulturellen Zentren und ihrem Personal
zuzurechnen sind. Dabei ist vor allem zu bertcksichtigen, dass hier modellhafte Konzepte entwickelt
wurden, die zur weiteren Anwendung und Verbreitung zur Verfugung gestellt werden und nicht im
Sinne einer flachendeckenden Versorgung zu verstehen sind.

Frage 22:
Wie hoch ist der Anteil der Soziokulturférderung an den Kulturausgaben des Bundes?
Beabsichtigt die Bundesregierung, die Forderung der Soziokultur zuktuinftig zu verstarken?

Antwort:

Wie bereits ausgefihrt, ist der Begriff der Soziokultur nicht homogen. Deshalb kénnen keine genauen
Angaben Uber den Anteil der Soziokulturférderung an den Kulturausgaben des Bundes gemacht
werden. In diesem Zusammenhang ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass der Bund auch in
diesem Bereich nur Modellprojekte von gesamtstaatlicher Bedeutung férdern kann und dass die
Forderung der Soziokultur in erster Linie Angelegenheit der Lander, bzw. der Kommunen ist.

Was den Fonds Soziokultur betrifft, so ist die Bundesregierung bestrebt, dessen Mittelausstattung
Uber die Kulturstiftung der Lander mittelfristig zu verbessern.

Die finanzielle Ausstattung des Kunstfonds, des Literaturfonds, des Fonds Soziokultur und
darstellende Kiinste sollen in den nachsten Jahren einander angenéhert werden.

Frage 23:

Hat die Bundesregierung die von ihr geférderten Modellprojekte ausgewertet und was hat
diese Auswertung im einzelnen ergeben? Wie werden die Ergebnisse von der Bundesregierung
beurteilt?

Antwort:

Die vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung geférderten Modellprojekte sind im einzelnen
ausgewertet worden. Soweit sie im Rahmen der Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und
Forschungsférderung durchgefuihrt wurden, sind ihre Ergebnisse in der Publikation der Bund-Lander-
Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsforderung, Modellversuche zum Fdrderungsbereich
»Musisch-kulturelle Bildung*, Heft 59, November 1997 verdtffentlicht und bewertet worden.

Die ubrigen vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in den letzten 10 Jahren geférderten
Projekte wurden in diesem Jahr vom Zentrum fur Kulturforschung, Bonn, in der Dokumentation
»Kulturelle Bildung in Deutschland, Modelle innovativer Projektarbeit* veréffentlicht, die vor allem
Erfahrungen aus der geleisteten Arbeit zur weiteren Anwendung in den jeweiligen Bereichen der
kulturellen Bildung zur Verfligung stellt.

Durch die geférderten Modell- und Weiterbildungsprojekte im Bereich der soziokulturellen Zentren sind
in erheblichem Umfang innovative Konzepte inhaltlicher, personeller und organisatorischer Art erprobt
und anschlieBend in der Kulturpraxis eingefuhrt worden. Dabei wurden auch wichtige gesellschaftliche
und kulturelle Anforderungen aufgegriffen, z.B. interkulturelles Arbeiten, landliche Kulturarbeit,
Einbeziehung von Medien, Stadtteilarbeit, Verbindung mit Schulunterricht.

Die durchgefihrten Modellprojekte des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
im Bereich der kulturellen Kinder- und Jugendbildung waren Praxisprojekte, Qualifizierungsprojekte,
Forschungsprojekte oder dienten der Strukturbildung und Vernetzung. Die durchfiihrenden Tréager
haben ihre Projekte ebenfalls ausgewertet und ihre Erfahrungen und Erkenntnisse in Form eines
Abschlussberichtes oder einer Dokumentation festgehalten. Daraus geht hervor, dass Modellprojekte
grundsatzlich eine gute Moglichkeit bieten, neue Arbeitsformen, neue Themen, neue Zielgruppen oder
Arbeitsfelder zu erschliel3en. Dies hat positive Auswirkungen im Sinne einer Weiterentwicklung des
Arbeitsfeldes. So hat sich z. B. durch das Modellprojekt, Kinder- und Jugendmuseen — ein neues
Konzept in der Jugendhilfe?* gezeigt, dass die hier betriebenen strukturbildenden MalRhahmen
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wesentliche Voraussetzung daflr waren, dass sich neue Einrichtungen bilden und etablieren konnten.
Auf diesem Weg hat der Bund dazu beigetragen, dass auf lokaler Ebene ein neuer, innovativer
Kulturort fur Kinder entstehen konnte. Oder durch den Modellversuch ,Jeunesses Musicales Clubs in
den neuen Bundeslandern — offene musikalische Angebote in 15 Modellstandorten* konnte erfolgreich
die interessante und vielversprechende Verbindung zwischen musikalischer Jugendbildung und
offener Jugendarbeit erprobt werden. Es hat sich gezeigt, dass viele Jugendliche, trotz vorhandenen
grof3en Interesses, aufgrund ihrer persdnlichen Lebenssituation nicht von den bestehenden
Angeboten erreicht werden kdnnen oder wollen. Das niederschwellige, spielerische Angebot der
Musikclubs mit geringem Verbindlichkeitsgrad hat vielen Jungen und Madchen ohne musikalische
Vorkenntnisse den Zugang zur Musik geebnet.

Hinsichtlich der vom Fonds Soziokultur geférderten einzelnen Projekte liegt deren gesamtstaatliche
Bedeutung in ihrem jeweiligen Modell- und Initiativcharakter fir die deutsche Kulturentwicklung (s.
auch die Beantwortung der Frage 24).

Eine Auswertung der Geschéftsstelle des Fonds Soziokultur der Fordertatigkeit hat folgendes
ergeben:

Jahr Antragseingange Antragsvolumen vergebene Fonds-Mittel
(in Mio. DM) einschl. Geschéaftsstelle des
Fonds (in Mio. DM)
1995 451 8,45 700.000
1996 519 6,26 550.000
1997 397 6,90 550.000
1998 398 10,40 550.000
1999 358 8,00 700.000
2000 360 700.000

Die Finanzierungsanteile der geférderten Projekte waren in den vergangenen Jahren im Durchschnitt
wie folgt: Drittmittel mit 51 % (9,8 Mio. DM); Fonds-Mittel mit 26 % (4,9 Mio. DM) und Eigenmittel mit
23 % (4,3 Mio. DM). Im Jahr 2000 betragt diese Relation: Drittmittel: 56 %; Fonds-Mittel (Antrage):
24 % und Eigenanteil: 20 %.

Die Hauptarbeitsfelder der Antragsteller auf Férdermittel des Fonds im Jahr 2000 sind: Kultur-
/Medienarbeit: 233, Kinder-/Jugendarbeit: 169, Inter-/Multikultur: 142, Kulturelle Bildung: 110,
Soziales: 55, Sonstiges.

Frage 24:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Férderpraxis und -qualitat der bundesweiten
Kulturfonds, speziell des Fonds Soziokultur? Ist beabsichtigt, die ,kleinen* Fonds
(Soziokultur, Darstellende Kunst) zukinftig finanziell besser auszustatten?

Antwort:

Die Bundesregierung hat die Forderpraxis der bundesweiten Kulturfonds, insbesondere auch die des
Fonds Soziokultur, seit ihrem Bestehen immer positiv beurteilt. Ware dies anders, wirde sie keine
finanzielle Aufstockung der , Kleinen" Fonds anstreben (s. Beantwortung der Frage 22). Die Fonds
sind aus der Kulturlandschaft Deutschland nicht mehr wegzudenken.

Das Besondere an den Kulturfonds ist, dass sie sich selbstverwalten und ihnen die Mittel zur
Selbstbewirtschaftung zugewiesen werden. lhre Rechtstrager sind gemeinniitzige Vereine, in denen
Bundesverbénde der jeweiligen Sparten vertreten sind. Diese Reprasentanz der Fachverbande
verleiht den Fonds eine erhebliche fachliche und politische Legitimation.

Diese Besonderheiten spiegeln sich auch in den Forderkonzeptionen der Fonds, die einerseits den
Ansprichen und dem engen Kompetenzrahmen der Kulturpolitik des Bundes zu gentigen haben (z. B.
modellhafte Vorhaben von gesamtstaatlicher Bedeutung) und andererseits den spezifischen
Interessen der Kinstlerinnen und Kinstler und Kulturinitiativen gerecht werden wollen. Trotz dieses
vermeintlichen Widerspruches hat sich in der Praxis ein bemerkenswerter Reichtum an methodischen
Ansétzen und Férderungsmaglichkeiten entwickelt.
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Hervorzuheben ist auch die Unabhéngigkeit der Fonds, die darin zum Ausdruck kommt, dass sie in
der Regel selber die Mitglieder der Kuratorien bzw. Jurys berufen, die dann weitgehend autonom Uber
die Vergabe der Fordermittel entscheiden kénnen. Der Bund verzichtet also auf ein
Letztentscheidungsrecht bei der Vergabe und tbergibt die Verantwortung fir die
Forderentscheidungen und die Kontrolle der Fordermittelverwendung in die Hande dieser freien
Trager. Damit sind diese nicht nur Zuwendungsempféanger 6ffentlicher Mittel, sondern auch
eigenstandige forderungspolitische Akteure und haben insoweit auch eine kulturpolitische
Verantwortung.

Hinsichtlich der aktuellen Bedeutung der Themen Gewaltbereitschaft, Auslanderfeindlichkeit u.a.
mdchte die Bundesregierung insbesondere darauf hinweisen, dass der Fonds Soziokultur im Jahr
2000 erhebliche Fordermittel fuir Projekte, die sich speziell mit dem Thema ,, Kultur und Konflikt*
beschéftigen, bereitstellt. Im Ubrigen wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Gro3e Anfrage
»Lage der Kulturpolitik des Bundes* (BT-Drs. 13/10811) vom 27. Mai 1998, Frage 73, verwiesen.

Frage 25:

Wie steht die Bundesregierung zu der Forderung, bundesweite Zusammenschllisse im Bereich
der Soziokultur kontinuierlich zu férdern, um die Vernetzung und lUberregionale Kooperationen
soziokultureller Zentren und QualifizierungsmafRnahmen, Beratungsangebote, regelméallige
statistische Bestandsaufnahmen sowie bundesweite Veranstaltungen zu gewahrleisten?

Antwort:

Nach Auffassung der Bundesregierung ist es wiinschenswert, bundesweite Vernetzungsaktivitaten
und léanderiibergreifende Initiativen des Erfahrungsaustausches zu férdern, um auf Bundesebene
effektiv innovative und modellhafte MaRnahmen zur Qualifizierung des Personals, und zur
Weiterentwicklung des kulturellen Angebotes in soziokulturellen Zentren entwickeln zu kénnen.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin bemuiht sein, bundesweite Veranstaltungen von
gesamtstaatlicher Bedeutung im Bereich der Soziokultur zu férdern.



-27 -

V. Europaische Kulturférderung

Frage 26:

Wird sich die Bundesregierung zukinftig verstarkt dafiir einsetzen, dass im Rahmen
bestehender EU-Kulturférderprogramme nicht nur reprasentative Gro3projekte, sondern auch
MalRnahmen soziokultureller Trager geférdert werden?

Antwort:

Die Bundesregierung hat sich bereits bei den Verhandlungen zum neuen EU-Rahmenprogramm zur
Kulturférderung (, Kultur 2000*) erfolgreich daflr eingesetzt, dass reprasentativen
Grolveranstaltungen ein deutlich geringerer Stellenwert eingeraumt wurde als urspriinglich im
Kommission-Vorschlag vorgesehen. Der Rat hat am

28. Juni 1999 den Gemeinsamen Standpunkt zu ,, Kultur 2000" verabschiedet. Artikel 1b nennt als Ziel
von ,,Kultur 2000* u. a. die Férderung von kulturellem Schaffen und Austausch , mit deutlichem
Schwerpunkt auf jungen sowie sozial benachteiligten Menschen und auf kultureller Vielfalt*. Geman
Anhang | zu MaRnhahmen und Durchfiihrungsmodalitaten soll ein Schwerpunkt des Programmes auf
~einer Erleichterung des Zugangs zur Kultur und einer verstarkten Beteiligung der europaischen
Birger an der Kultur liegen; Zielgruppe sind alle europaischen Birger in ihrer sozialen, regionalen und
kulturellen Vielfalt, insbesondere die Jugendlichen und die am starksten benachteiligten
Bevolkerungsgruppen® (Anhang 1,1.1.i); als Malinahme wird ferner die ,Férderung gemeinsamer
Initiativen, des Erfahrungsaustausches oder der Zusammenarbeit zwischen denjenigen kulturellen und
soziokulturellen Akteuren, die im Bereich der gesellschaftlichen Integration, insbesondere von
Jugendlichen, arbeiten“ aufgefiihrt (Anhang I, I.1.vi)., Kultur 2000" ist zwischenzeitlich verabschiedet
worden und ist in Kraft gesetzt worden.

Frage 27:
Wie gedenkt die Bundesregierung soziokulturelle Einrichtungen dabei zu unterstitzen, sich in
vernetzte Strukturen freier Kultureinrichtungen und Verbande in Europa einzubringen?

Antwort:

Im Zusammenhang mit einer noch intensiveren Beteiligung kultureller Einrichtungen an den bisherigen
Forderprogrammen der Europaischen Union hat die Europdische Kommission zusammen mit der
Bundesregierung im Jahre 1998 ein Informationszentrum fur die europaischen Kulturférderprogramme
initiiert, den Cultural Contact Point (CCP). Der CCP ist im Haus der Kultur in Bonn eingerichtet. Er
dient als nationales Kulturkontakt- und Informationsbiro und ist die zentrale Anlaufstelle auch fr
soziokulturelle Einrichtungen. Es leistet einen konkreten Beitrag zur Férderung des Austausches
zwischen Kultureinrichtungen und Kulturverbanden sowie zwischen einzelnen Netzwerken. Neben
aktuellen Informationen zu den europaischen Kulturférderprogrammen liegt eine Sammlung von
nationalen und internationalen Kontaktadressen vor. Alle Cultural Contact Points der europaischen
Lander sind aufgelistet, so dass die Mdglichkeit zur direkter Kontaktaufnahme gegeben ist.

Die Projektarbeit des CCP wurde daher vom Beauftragten der Bundesregierung fir Angelegenheiten
der Kultur und der Medien im Jahr 1999 mit 90.000 DM und im Jahre 2000 mit 160.000 DM
unterstitzt. Es ist vorgesehen, die Arbeit des CCP auch weiterhin zu unterstitzen.
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V. Rahmenbedingungen

Frage 28:

Wie steht die Bundesregierung zu den folgenden steuerpolitischen Forderungen des
Bundesverbandes sozio-kultureller Zentren e. V., die sich auch im Vorschlag des Deutschen
Kulturrates , Fur ein Kulturfreundliches Steuerrecht* wiederfinden:

Zur Korperschaftsteuer:
- Erhdéhung der Besteuerungsgrenze von derzeit 60.000 DM auf mindestens 120.000 DM (§ 64
AO); Erh6hung des Freibetrags von derzeit 7.500 DM auf mindestens 20.000 DM

Die Bundesregierung lehnt die Forderungen zur Kérperschaftsteuer ab.

Gemeinnutzige Korperschaften sind grundsétzlich von der Koérperschaft- und Gewerbesteuer befreit.
Ausgenommen sind wirtschaftliche Betatigungen, mit denen die gemeinnitzigen Korperschaften im
Wettbewerb zu gewerblichen Unternehmen stehen. Auch insoweit wird aber aus
Vereinfachungsgriinden keine Kdrperschaft- und Gewerbesteuer erhoben, wenn die Einnahmen aus
den steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben einschliel3lich der Umsatzsteuer insgesamt
60.000 DM im Jahr nicht Ubersteigen (Besteuerungsgrenze). Der Gewinn braucht nur ermittelt zu
werden, wenn die Besteuerungsgrenze iberschritten wird. In diesem Fall fallt Kérperschaft- und
Gewerbesteuer nur an, soweit der Gewinn bzw. der Gewerbeertrag 7.500 DM Uibersteigt (Freibetrage).

Das entscheidende Kriterium fur die Besteuerung von wirtschaftlichen Betatigungen gemeinntitziger
Kdrperschaften ist die Auswirkung auf den Wettbewerb. Die vorgeschlagene Ausweitung der
Besteuerungsgrenze und der Freibetréage wirde die Wettbewerbsverzerrungen, die infolge der
gunstigeren steuerlichen Behandlung von wirtschaftlichen Betéatigungen gemeinnitziger Vereine
gegeniber gleichartigen Leistungen von gewerblichen Unternehmern bereits bestehen, erheblich
verstarken und damit bei den gewerblichen Unternehmern zu weiteren Umsatzeinbuf3en fuhren. Dies
hatte auch eine Gefahrdung von Arbeitspléatzen und Betrieben zur Folge. Mit dem Grundsatz der
Wettbewerbsneutralitét des Steuerrechts, der aus der Verfassung (Art. 3 GG) abgeleitet wird, waren
die Ausweitungen nicht zu vereinbaren.

Zur Einkommensteuer:
- Verdoppelung der sogenannten , Ubungsleiterpauschale® von derzeit 2.400 DM auf
4.800 DM (8 3, 26, EStG)

Die , Ubungsleiterpauschale” nach § 3 Nr. 26 EStG wurde von 2.400 DM auf

3.600 DM angehoben. Nach der Neuregelung durch das Steuerbereinigungsgesetz 1999 sind
Einnahmen aus den in § 3 Nr. 26 EStG genannten nebenberuflichen Tatigkeiten im Dienst oder im
Auftrag einer inl&ndischen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einer unter 8 5 Abs. 1 Nr.
9 KStG fallenden Einrichtung zur Férderung gemeinnitziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke bis
3.600 DM im Kalenderjahr steuerfrei. Durch eine Anderung des Sozialgesetzbuches wurde aufRerdem
geregelt, dass diese Einnahmen bei Arbeitnehmern ebenfalls von der Sozialversicherung befreit sind.
Dariiber hinaus wurde die steuerliche Verglnstigung auch auf die Tatigkeit als Betreuer ausgeweitet.

Zur Besteuerung auslandischer Kinstler (8§ 50a EStG):
- Senkung des Pauschalsteuersatzes um mindestens
5%-Punkte auf 20%
- Einfuhrung von Freibetragsgrenzen fir Kleinverdiener,
- AuBerachtlassung der Umsatzsteuer bei Festlegung der Bemessungsgrundlage,
- Vereinfachung des Freistellungsverfahrens,

Bei den Einkiinften selbstandig oder gewerblich tatiger Kiinstlerinnen und Kinstler ohne Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland wird die Einkommensteuer durch einen Steuerabzug mit
abgeltender Wirkung erhoben. Dieser Steuerabzug ist auf Initiative der friiheren Bundesregierung von
CDU/CSU/FDP durch das Jahressteuergesetz 1996 vom 11. Oktober 1995 (BGBI. | S. 1250) zum

1. Januar 1996 von 15 % auf 25 % der Einnahmen angehoben worden. Die Anhebung war eine
Reaktion des Gesetzgebers auf den haufig rein steuerbedingten Wegzug von Kunstlern, Sportlern und
Fernsehmoderatoren ins benachbarte Ausland.
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Bei der Hohe des Steuerabzugs wird pauschal unterstellt, dass der Kiunstler Aufwendungen in Héhe
der Hélfte seiner Einnahmen hat. Auf den verbleibenden Gewinn wird ein Steuersatz von 50 %
angewandt, was letztlich zu dem Steuerabzug in Héhe von 25 % der Einnahmen fiihrt.

In den parlamentarischen Beratungen des Jahressteuergesetzes 1997 ist das Besteuerungsverfahren
fur beschrankt steuerpflichtige Kuinstler nochmals tberprift worden. In diesem Zusammenhang
wurden auch Vorschlage fiir eine andere Besteuerung (z.B. nach einer gestaffelten
Besteuerungsgrundlage) erortert. Der Gesetzgeber hat das bisherige Besteuerungsverfahren
beibehalten. Zur Lésung einer mdglichen Uberbesteuerung ist ein einfaches
Steuererstattungsverfahren eingefiihrt worden. Danach kénnen beschrankt steuerpflichtige Kunstler,
deren anzuerkennende Aufwendungen héher sind als die Halfte ihrer Einnahmen, beim zentral
zustandigen Bundesamt fir Finanzen, Bonn, die Erstattung der Steuer beantragen, soweit sie mehr
als 50 % des Unterschieds zwischen Einnahmen und nachgewiesenen Aufwendungen betragt. Dieses
Verfahren erméglicht also eine zeitnahe Steuerentlastung von Kinstlern, die durch den pauschalen
Steuerabzug in Héhe von 25 % der Einnahmen Uberbesteuert waren.

Eine Senkung des Steuerabzugs ist derzeit nicht vorgesehen. Eine nur fur Kinstler geltende
besonders niedrige Besteuerung wére noch mehr als das bis Ende 1995 geltende Recht ein Anreiz fur
Kinstler, ihren Wohnsitz aus steuerlichen Grinden ins Ausland zu verlegen.

Zur Umsatzsteuer:

- Beibehaltung des erméRigten Steuersatzes (auch bei weiterer Harmonisierung durch die
EUV),

- Anerkennung der Befreiungstatbestande auch fir soziokulturelle Zentren

1. Das Umsatzsteuerrecht ist auf européaischer Ebene durch die 6. Richtlinie der EG zur
Harmonisierung der Umsatzsteuer weitgehend vereinheitlicht. Deutschland ist gehalten, die
Vorgaben aus Brissel in nationales Recht umzusetzen. Harmonisiert sind grundséatzlich auch
die Steuersatze (Artikel 12 der 6. Richtlinie) und die Regelungen, nach denen auf Lieferungen
von Gegenstanden bzw. auf Dienstleistungen ein ermaRigter Umsatzsteuersatz angewendet
werden kann (Artikel 12 Abs. 3 Buchst. a in Verbindung mit Anhang H der 6. EG-Richtlinie).

In Deutschland unterliegen zur Zeit u.a. folgende Umséatze dem ermafiigten
Umsatzsteuersatz:

- die Leistungen der Theater, Orchester, Kammermusikensembles, Chére und Museen
sowie die Veranstaltung von Theatervorfilhrungen und Konzerten durch andere
Unternehmer (§ 12 Abs. 2 Nr. 7 Buchst. a Umsatzsteuergesetz — UStG);

- die Leistungen der Kérperschaften, die ausschlie3lich oder unmittelbar gemeinnitzige,
mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgen (88 51 bis 68 der Abgabenordnung). Dies gilt
nicht fir Leistungen, die im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes ausgefuhrt
werden (8§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a UStG);

- die Leistungen der nichtrechtsfahigen Personenvereinigungen und Gemeinschaften der
0.g. Korperschaften, wenn diese Leistungen, falls die Kérperschaften sie anteilig oder
selbst ausfihrten, insgesamt nach § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a UStG ermaRigt besteuert
wirden (8§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b UStG).

Zudem unterliegen bestimmte Kunstgegenstande und Sammlungsstiicke dem erméaRigten
Steuersatz (vgl. Nrn. 53 und 54 der Anlage zu § 12 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UStG).

Die genannten Steuerermafigungen im kulturellen Bereich sind gem. Artikel 12 Abs. 3 Buchst.
a in Verbindung mit Anhang H Nr. 7, 8 und 14 der 6. EG-Richtlinie grundsatzlich zuléssig;
Steuerermalfiigungen fur Kunstgegenstédnde und Sammlungsstiicke sind nur noch unter sehr
eingeschrénkten Voraussetzungen zuléssig. Die Bundesregierung plant gegenwaértig nicht, sie
abzuschaffen oder einzuschranken. Dies gilt auch bei weiterer Harmonisierung durch die EU.

2. Bestimmte Leistungen soziokultureller Zentren kdnnen nach geltendem Recht nach den
Befreiungsvorschriften des § 4 Nr. 20 und 25 UStG steuerfrei sein. Das sind z.B.
Veranstaltungen von Theaterauffiihrungen oder Konzerten, wenn die Darbietungen von
ihrerseits steuerbefreiten Theatern, Orchestern, Kammermusikensembles oder Chéren erbracht
werden.
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Dariiber hinaus gehende Umsétze sind steuerpflichtig. Eine Anderung des geltenden Rechts ist
nicht zuldssig, da das Umsatzsteuergesetz weitgehend auf EU-Ebene harmonisiert ist und die
EU-rechtliche Erméchtigungsgrundlage, Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b und n der 6. EG-
Richtlinie vom 17. Mai 1977 (Abl. EG Nr. L 145 S. 1 ff.), eine umfassende Steuerbefreiung nicht
zulésst.

Zum GemeinnUtzigkeitsrecht:

- Aufnahme ,Soziokultureller Zentren“ in den § 68 Abs. 7 AO und Streichung des Halbsatzes
»dazu gehort nicht der Verkauf von Speisen und Getranken”

- Abschaffung des sogenannten , Durchlaufspenden-Verfahrens®?

1. Nach § 68 Nr. 7 AO gelten kulturelle Einrichtungen und kulturelle Veranstaltungen (z.B.
Konzerte, Kunstausstellungen und Theaterauffiihrungen) als Zweckbetriebe. Steuerbeglnstigt
sind nach dieser Regelung die kulturellen Betatigungen der gemeinniitzigen Koérperschaften —
auch der soziokulturellen Zentren —, nicht aber die Kérperschaften im Ganzen. Soziokulturelle
Zentren kénnen deshalb in § 68 Nr. 7 AO ebenso wenig genannt werden wie Musik-, Theater-
oder Museumsvereine.

Der Verkauf von Speisen und Getrédnken durch gemeinntitzige kulturelle Kérperschaften kann
bereits nach den allgemeinen Regelungen zur Zweckbetriebseigenschaft wirtschaftlicher
Betatigungen in 8 65 AO kein Zweckbetrieb sein. Der Zusatz in § 68 Nr. 7 AO, dass der Verkauf
von Speisen und Getrénken nicht zum Zweckbetrieb , kulturelle Einrichtungen und
Veranstaltungen* gehort, hat nur klarstellende Bedeutung. Die Streichung dieses Zusatzes
hatte deshalb keine Auswirkung auf die Besteuerung.

Eine positive Zweckbetriebsfiktion fur den Verkauf von Speisen und Getranken durch kulturelle
Korperschaften kommt nicht in Betracht, weil die entgeltliche Abgabe dieser Waren
grundsatzlich kein gemeinnitziger Zweck ist. Au3erdem besteht hierbei ein besonders starker
Wettbewerb mit steuerpflichtigen Betrieben, z.B. gewerblichen Gaststatten, weil sich sehr viele
gemeinnitzige Kérperschaften auf diese Art zuséatzliche Mittel beschaffen.

2. Durch eine Neuordnung der untergesetzlichen Regelungen des Spendenrechts (Anderung der
Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung) verzichtet die Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates ab dem 1. Januar 2000 auf das so genannte Durchlaufspenden-Verfahren als
Voraussetzung fir die steuerliche Abziehbarkeit von Spenden. Alle entsprechenden
Einrichtungen sind nunmehr berechtigt, unmittelbar Spenden entgegenzunehmen und Spen-
denbestatigungen auszustellen.

Frage 29:

Welche Auswirkungen hat die Steuererh6hung fur beschrénkt Steuerpflichtige (sog.
»~Auslandersteuer”, 8 50a EStG) auf die Programmgestaltung soziokultureller Zentren, und wie
werden diese von der Bundesregierung beurteilt? Beabsichtigt die Bundesregierung ggf.
Anderungen vorzunehmen?

Antwort:

Die Besteuerung der Einkiinfte von Kinstlern ohne Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt im Inland
erfolgt unabhéngig von der Staatsangehérigkeit des jeweiligen Steuerpflichtigen, daher ist die
Bezeichnung als ,, Auslandersteuer” irrefiihrend.

Es handelt sich stets um eine Steuer des beschrénkt steuerpflichtigen Kinstlers. Dies gilt auch bei
sog. Nettovereinbarungen, bei denen der Veranstalter im Innenverhéltnis die Steuer des beschrankt
steuerpflichtigen Kiinstlers Gbernimmt.

Die Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e. V. hat gegeniiber dem Beauftragten der
Bundesregierung fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien zu den Auswirkungen der Erhéhung
des Steuerabzugs fiir beschrankt steuerpflichtige Kiinstler auf die Programmgestaltung
soziokultureller Zentren Stellung genommen. Die Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e.V. hat
sich dahingehend geéaul3ert, dass in den Jahren 1997 und 1998 trotz einer festzustellenden Zunahme
von Veranstaltungen soziokultureller Zentren solche mit einer Beteiligung auslandischer Kiunstler
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deutlich abgenommen habe. Der Bundesregierung liegen hierzu keine eigenen Erhebungen oder
Feststellungen der Bundeslander vor. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 28 verwiesen.

Frage 30:

Sieht die Bundesregierung Veranlassung und Mdéglichkeiten, arbeitsmarktpolitische
Fordermalinahmen zielgenauer auch auf die Anforderungen soziokultureller Zentren
zuzuschneiden (z. B. Beschéaftigung von Hochschulabsolventen, Verlangerung der
Forderungsdauer)?

Antwort:

Die Bundesregierung wird das Arbeitsforderungsrecht auf den Priifstand stellen und dieses
reformieren. Dabei wird es wesentliches Ziel sein, die Instrumente der aktiven Arbeitsmarktpolitik noch
zielgenauer auf die Problemgruppen des Arbeitsmarktes zu konzentrieren. Aktive Arbeitsmarkpolitik
muss darauf ausgerichtet sein, Menschen, die ohne arbeitsmarktpolitische Hilfe kaum eine Chance
haben, Arbeit zu finden, eine solche Chance zu eréffnen.

Eine Férderung bestimmter Wirtschaftsbereiche ist dagegen nicht Aufgabe der aktiven
Arbeitsmarktpolitik. Die Instrumente der aktiven Arbeitsmarktpolitik werden deshalb nicht auf die
Anforderungen von soziokulturellen Zentren zugeschnitten, sondern auf den Bedarf der jeweiligen
Zielgruppe der Arbeitsmarktpolitik.

Bei dem in der Frage angesprochenen Personenkreis der Hochschulabsolventen dirfte es sich nach
Auffassung der Bundesregierung im Regelfall um durchaus leistungsfahige Personen handeln, die
allerdings teilweise sehr groRe Schwierigkeiten haben, den Einstieg in den Arbeitsmarkt zu finden. Bei
diesem Personenkreis ist deshalb nach Auffassung der Bundesregierung regelmafig eine Férderung
von einem Jahr oder héchstens zwei Jahren ausreichend. Die angesprochene langere Foérderung
dieser Personen wurde letztendlich zur Subventionierung der soziokulturellen Zentren durch die
Bundesanstalt fur Arbeit fihren, was aus finanziellen und ordnungspolitischen Griinden abzulehnen
ist. Auch eine langerfristige Forderung anderer Personengruppen drfte zu relativ hohen
Mitnahmeeffekten fihren und kommt daher nur bei einem kleinen Kreis schwervermittelbarer
Arbeitsloser in Betracht. Im Ubrigen férdert, wie unter Frage 21 ausgefiihrt, das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung Modellprojekte zur Qualifizierung der Beschéftigten in soziokulturellen Zentren
in den Bereichen Hochschule und Weiterbildung.

Frage 31:

In welchem Umfang haben Arbeit und Férderung soziokultureller Zentren und Projekte nach
Kenntnis der Bundesregierung zur Grindung selbstandiger Existenzen in den verschiedenen
Feldern der Kunst und Kultur beigetragen?

Antwort:

Hierzu liegen der Bundesregierung keine verwertbaren Informationen vor.

Frage 32:

Welche Programme der Wirtschaftsférderung kdnnen auch von soziokulturellen Zentren in
Anspruch genommen werden? Welche Sachverhalte stehen der starkeren Nutzung dieser
Programme entgegen? Beabsichtigt die Bundesregierung ggf. Anderungen vorzunehmen?

Antwort:

Im Rahmen der allgemeinen Wirtschaftsférderung férdert der Staat die Griindung von tragfahigen
Existenzen in Bereichen der freien Berufe und der gewerblichen Wirtschaft. Dabei sind keine Bereiche
ausgeschlossen, so dass auch soziokulturelle Unternehmensgriinder diese Férderung beantragen
kénnen.
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Fur die Zentren und die Grindung gemeinnutziger Einrichtungen, wie z. B. Vereine, stehen die
Instrumente der Existenzgriindungsférderung nicht zur Verfiigung. Fir diese Einrichtungen gibt es
andere Forderinstrumente der Bundesregierung (z. B. das Steuerrecht).

Nach Mitteilung der Bundesvereinigung sozio-kultureller Zentren e.V. haben seine
Mitgliedseinrichtungen in Vergangenheit nur selten Bundes- und Landesprogramme der
Wirtschaftsforderung in Anspruch genommen. Wenn, dann habe es sich dabei in der Regel um
Zuschusse fur Wirtschafts-Beratungen des wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes (Gastronomie u. a.)
gehandelt, die in der Regel von der kommunalen Wirtschaftsforderung finanziert wurden. Den Grund
hierfiir sieht die Bundesvereinigung vor allem in dem Umstand, dass bei MaRnahmen der
Wirtschaftsforderung in der Regel von Gewinnorientierung und Marktchancen ausgegangen wird,
Kriterien, die so auf soziokulturelle Zentren nicht zutreffen. Oft, so die Bundesvereinigung, stehe auch
der burokratische Aufwand in keinem Verhaltnis zum méglichen "Ertrag”.



